» Aborto y Eutanasia. Objecion de Conciencia. El pleno de la Asamblea del Consejo de Enropa
aprobd el 7 de octubre una resolucion en la que defiende y prommeve explicitamente el derecho a la
objecion de conciencia de los profesionales sanitarios. La resolucion supone un rechazo del informe de la
diputada britanica Christine McCafferty, que pretendia restringir la objecion de conciencia, en
particular ante el aborto o la entanasia.

% Cfr. El Consejo de Europa defiende la objecién de conciencia de los profesionales
sanitarios - La resolucion aprobada da la vuelta a una propuesta que pretendia
restringir el derecho de objecion.
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El pleno de la Asamblea del Consejo de Europa &pmbb de octubre una resolucion en la que defignde
promueve explicitamente el derecho a la objeciécodeiencia de los profesionales sanitarios. Laluesn
supone un rechazo del informe de la diputada lic#d@hristine McCafferty, que pretendia restrimair
objecion de conciencia, en particular ante el abmit eutanasia.

Tras el debate previsto, en el que se modificéabtpropuesto por la Comision para las Cuestiones
Sociales, la resolucién finalmente adoptada afgoe“ningun hospital, institucion o persona pueste s
sometido a presiones, considerado responsableiodisgriminacion alguna por su rechazo a regliaeoger
0 asistir a un aborto o un acto de eutanasia’”.

Un texto ciertamente contundente si se tiene emtaugie la propuesta inicial de resolucion presenta
por la eurodiputada britdnica del Partido SociablBao Christine McCafferty iba mas encaminada @img#
este derecho que a defenderlo. Uno de sus priesipagjlumentos, “la nula o inadecuada regulacida de
objecion de conciencia en algunos paises Europati@también desautorizada en el texto finalmente
aprobado: “En una gran mayoria de los Estados masnaiel Consejo de Europa, la practica de la albjedé
conciencia esté regulada adecuadamente. Existanao ipolitico y legal comprensible y claro que datea
la practica de la objecion de conciencia de lofepionales sanitarios a la vez que se asegurd gueeso a
los servicios médicos legales sea respetado, jmotggproporcionado a su debido tiempo”.

Mientras que la propuesta de McCafferty pretendéeihprevalecer el derecho de los pacientes a
recibir el tratamiento médico legal por encimad#kcho de objecion de conciencia de los méditteste
final del Consejo de Europa se ha preocupado gar claro que ambos derechos deben quedar asegyrado
para ello “invita a todos los Estados miembrosedgsarrollen las regulaciones correspondientespécto
con el fin de:

- Garantizar el derecho a la objecién de conciesigelacion con la participacion en el proceso en
cuestion.

- Asegurar que los pacientes estan informados a@guwer objecion en un tiempo adecuado y que son
remitidos a otro profesional de la salud.

- Asegurar que los pacientes reciben el tratamia¢auado, especialmente en casos de emergencia”.

Del enfoque que se ha dado finalmente a la cuesttieduce la importancia que ha tenido
el memorandum elaborado por el Centro Europeolpdr@y y la Justicia a peticidén del propio Congigo
Europa. En su texto, el CELJ, dejaba claro queltosg proponia en la resolucion de McCafferty timla
gravemente la legislacion europea e internaciaséiomo lo establecido en la Convencion de losdbes
Humanos.
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