» Elaborto. Gustavo Bueno descalifica la ley del aborto. Un andlisis sobre la ley del aborto en un
libro dedicado a la corrupcion de la democracia. Tres ragones por las que la ley de plazos del aborto se
considera como uno de los casos mds sonados de “degeneracion democratica”. El antor es un conocido
representante del materialismo filosdfico.

«+ Cfr. Gustavo Bueno, El fundamentalismo democratico, Temas de Hoy, Madrid
2020.
En Aceprensa, 26 de enero 2010.

Legalizar una ley del aborto como la presentadapgobierno espafiol es un sintoma claro de laipoidn
ideoldgica y practica de una democracia. Esta &sia que defiende el filésofo Gustavo Bueno, un
conocido representante del materialismo filoséfemoun capitulo de su dltimo libE fundamentalismo
democraticdTemas de Hoy, Madrid, 2010).

No es habitual encontrar un andlisis sobre la &yalorto en un libro dedicado a la corrupcion
democratica. A menos que se entienda la corrupc@mg hace Bueno, en un sentido mas amplio de los
definidos por el marco legal. A su juicio, hay taohea gama de “corrupciones no delictivas” que noetio
dejan de ser una “perversion” de la democracia.

Para Bueno, la ley de plazos del aborto es uhosdeasos mas sonados de “degeneracion
democratica” al que hemos asistido en Espafa dlitiows afos. Y eso, principalmente, por tres maso

La ley de plazos del aborto es uno de los casosamios de “degeneracion democratica” al que
hemos asistido en Espafia en los ultimos afios.

o El aborto no es progreso

En primer lugar, por la carga ideoldgica que lleveeforma desde su concepcién. Tal y como indica
Bueno, la idea de una ley de plazos fue presepi@adaapatero recién obtenida su segunda victoeictaial
(2008) dentro de un proyecto de “giro a la izquiérd

Bueno cree que entender el aborto como un comtgmapio de un programa de izquierdas es una
consideracion “totalmente gratuita y temeraria’modaambién lo es la identificacion entre progresigm
aborto. Méas bien, habria que ver el aborto “comoegmneso o ‘retroceso reaccionario’ a la épocade |
barbarie”.

Para justificar esta afirmacién, Bueno recuerdaejaborto provocado solo puede considerarse un
progreso como técnica del control de la poblaciterreativa al infanticidio, pero aun asi es algogio de
una época barbara. Incluso si se consideran las s0# desde este punto de vista limitado, pdras@ante
claro que el recurso al aborto en las civilizacgaeanzadas representa “un arcaismo inadmisible”.

La segunda razén que invoca Bueno para considenaieva ley del aborto como un caso de
corrupcién democrética es la estrategia seguidalmwbierno para “zanjar la cuestion reduciéndala
enfrentamiento entre los ‘defensores racionalistakaborto y los antiabortistas ‘que se apoyalaen
Conferencia Episcopal’.

Segun este planteamiento, quienes se oponenréb &nhacen por motivos estrictamente religiosos.
El gobierno respeta la posicion de los fieles, @stos no pueden aspirar a imponer a la mujer exndda
sus convicciones religiosas. En altimo términag;uastion del aborto seria un asunto privado.

Con esta sencilla argumentacion, el gobierno aspgilenciar a los discrepantes. La ausencia de un
debate filosoéfico serio sobre el aborto se compeasal puro voluntarismo politico, “aduciendo alie
nico criterio practico de resolucion habria quedanlo en lo que el pueblo decida a través dedasatas”.

“Lo que importaba es tramitar la ley cuanto agteenseguir su aprobacion en el Parlamento
democratico. La ley de plazos del aborto quedasidficada en el momento en el cual hubiera reoibid
condicion de ley democréatica. Por ello la postuntzahortista deberia considerarse como un simgidue
propio de las concepciones mas reaccionarias &@lea medieval”.

o0 Unavidaindependiente del deseo

El tercer argumento de Bueno se dirige contramlssto “derecho al aborto” que tendria la mujer
embarazada. La identidad individual del nascityoussente en cada fase del proceso ontogenétio® goe



el argumento del “hijo no deseado” salte por lossai‘La vida de ese hijo que tiene ya una idedtida
singularizada no tiene nada que ver con que otsopa, aunque sea su madre, lo desee o lo degsdart

“(...) ¢Y qué le importa al germen, al embriérfeéd o al infante, que tienen una vida individual
propia y autonoma respecto de la madre, el no tsthe@ideseado por ella? ¢ Acaso puede un hijo asesin
sus padres porque no desea tenerlos?”

Unido a lo anterior esta la critica a la idea naigte una de ley de plazos para el aborto provocado:
“Tan justificada (a efectos de control de la poidla® de la defensa de la madre ante los hijoseseatos)
como la legalizacién del aborto en la semana catestaria la justificacion del aborto en la sentegiata y
cinco o incluso la legalizacién del infanticidio”.

La conclusién de Bueno es clara: “El proyectoeyede plazos del aborto, con los fundamentos que
para ella nos ofrecen sus defensores, manifiestgauisimo estado de corrupcion ideoldgica de los
dirigentes de la democracia realmente existenida I8y vigente es éticamente inadmisible, “pomenos
no trata al aborto como un derecho de la mujer”.

Bueno reserva un certero dardo final para quiseegarran a la polémica en torno al aborto de las
menores sin el conocimiento de los padres, en lWgabordar la cuestion mas radical: “Quienes atree
sus protestas en este detalle del proyecto y sedaiizan ante él, al mismo tiempo que mantierlenco
ante lo principal, demuestran un grado de corrupcide mala fe ain mayor que el de quienes apoyan
explicitamente la ley del aborto en todas sus $hea
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