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» Fey “Atrio de los Gentiles” (2). Presentacion del primer encuentro del “Atrio de los Gentiles” (12
de febrero de 2011), por el Rector de la Universidad de Bolonia, Ivano Dionigi. ;Qué tienen en
comiin Jerusalén y Arenas? Respuestas miiltiples y divergentes e incluso abiertas: el intelectual griego;
Pablo y Agustiny Marx y Nietgsche; Dostoyevski; Pascal ... Cada uno de nosotros, a su manera,
por voluntad o por casnalidad, acaba encontrandose cara a cara con el problema.

« Cfr. El rector de la Universidad de Bolonia, Ivano Dionigi, presenta el “Atrio de los
Gentiles” — Zenit.org 16 de febrero de 2001.

BOLONIA, miércoles 16 de febrero de 20ZENIT.org).-Publicamos una parte de la intervencién del
rector de la Universidad de Bolonia, lvano Dionagi, el primer encuentro del Atrio de los Gentiles,
celebrado el 12 de febrero, en el aula magna deg#aicion universitaria, la mas antigua del nued
funcionamiento ininterrumpido. La iniciativa, prowiga por el Consejo Pontificio para la Cultura pasde
a una iniciativa de Benedicto XVI.
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¢Qué interrogantes me ha suscitado esta intuiebpresidente del Consejo Pontificio de la
Cultura?

El problema de Dios, declinado como relacion efgnerazon, ¢no es mas que una ocupacion
"diurna" de filésofos y tedlogos, psicologos y aptilogos, o afecta a la reflexién diurna de cadaden
nosotros?

El didlogo creyentes/no-creyentes, ademas de deantstompatibilidad entre religiosidad y
laicidad, ¢puede asumir formas y tonos que conyiba aclarar y enriquecer la originalidad y noblee
las respectivas posiciones?

Una Universidad publica y laica, al acoger la comfacion entre el creer y el comprender, ¢ abdica a
su propia autonomia o0 mas bien desempefia su googién de institucion orientada, por naturaleza e
historia, a la formacién y la investigacion?

Estas preguntas, que pueden resumirse en el igdetepolémico de Tertuliano --"¢ qué tienen en
comun Jerusalén y Atenas?"--, hoy estan cargadased@s contribuciones, nuevas dificultades, y asiev
perspectivas, sobre todo después de la llegadasd@esperados "barbaros": la globalizacion, con su
profeta, Internet, y las "otras" culturas, que neden quedar reducidas a nuestros canones clasicos.

Yo pienso que hablar del hombre equivale ante &ldablar de Dios, y hablar de Dios equivale ante
todo a hablar del hombre: digo esto para no patatee a todos en la gran tropa de los creyentpana
limitar el discurso al Dios-hecho-hombre del castsmo: lo digo simplemente porque ser hombres de
verdad significa plantearse cuestiones Ultimasegpretar la vida como un continuo interrogantéigdueda
de esa verdad que nunca es comoda ni consoladelianiRarmente hay que distinguir los fines de los
medios: estos Ultimos tan invasivos y agresivagaltea oscurecer y sofocar a los primeros.

Las respuestas pueden ser mdltiples y divergeritesuso abiertas: el intelectual griego se
resignara con el Dios desconocido; Pablo y Agustirmedio de una vida desordenada, se convertirdn a
Deus patiens cristiano, puente entre el abismo del pecadaapisino de la gracia; Marx y Nietzsche negaran
a Dios por ser enemigo de la libertad y de la digdidel hombre; Dostoyevski, considerando insoplartel
sufrimiento del inocente, blasfema contra el nonader®ios y le restituira la entrada de un espetdacu
indecente; Pascal, en una competida teoria deefaajas comparadas, apostara por la existenciaode D
Cada uno de nosotros, a su manera, por voluntad cegualidad, acaba encontrandose cara a car con
problema: aunque soélo sea cuando choca contramlade esa "realidad dura y contra la naturaleeang
es un bien para nadie" y que se llama muerte (Agusa ciudad de Dios 13, ®idbet enim asperum sensum
et contra naturam ... nulli bona est").

Y a propasito del interrogante religioso ayudardar también la verdadera y confortante etimalaigi
"religio” (re-legere), que hace referencia a la "recogida pacientedieléas", a la "evaluacion continua”, a
la "reflexion escrupulosa”, en vez de esa etimalggipular y ambigu@e-ligare), que hace referencia al
"lazo", al "vinculo", a la "cautividad" entre elthbre y Dios: etimologia, ésta, sorprendentementcaula,
por motivos opuestos e interesados, tanto por asgaymo por los mismos apologistas cristianos.

En segundo lugar, el didlogo, es decir, "la utiiéga compartidadia-) de la razonlfgos)" entre creyentes y
no creyentes, debe ser visto como una oportunildigroca. Abrirse a las razones de los demasjanesfie
en el prgjimo al mismo tiempo igual y diferentegtar el desafio de terrenos desconocidos: todo est
constituye un homenaje y un servicio a nuestraral@za de seres pensantes, itinerantes, oriensaldos



expectativa. La ausencia de confrontacion, poowmdrario, hace aridos la mente y el corazén, y igene
incomprensiones, pseudo-certezas, fantasmas,|leggtaa negar y contradecir precisamente aquallo e
gue se cree: ya sea la fe religiosa o laica.

En este sentido, utilizando un término utilizaduagtir de la filosofia de Platén, puede haber garia
"navegaciones": la natural de los cientificosakignal de los fildsofos, la religiosa de los crags.

Con el Atrio de los Gentiles el didlogo sube aclaédra”. Yo creo que el diadlogo, solo el didlogus
salvard.

[Traduccién del original italiano realizada porte€£oling]
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