> La contracepeion en USA. Desde principios de aiio se mantiene viva en EE.UU. la polémica entre
la Administracion Obama y los obispos catdlicos a propdsito de la inclusion de la contracepcion en el
seguro médico. La Administracion lo presenta como un asunto sanitario; los obispos, como un
ataque a la libertad religiosa. El apoyo y rechazo hacia esta decision desencadend una batalla
comunicativa, gue ahora ha pasado también a los tribunales.

+« Cfr. A proposito de la libertad religiosa y la contracepcion - Una batalla
comunicativa entre la Casa Blanca y los obispos.
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La defensa de la "libertad religiosa amenazada" contenia el aspecto positivo de
apelar a la libertad y a la tradicion constitucional del pais

Como es sabido, la administraciéon del presidentalB@bama establecio que las empresas
e instituciones, incluidas las de caracter religia®bian financiar, en el seguro sanitario de sus
empleados, el acceso a la contracepcion, la ésterdn y los medicamentos abortivos, como
medidas de medicina preventiva.

Las reacciones contra esa medida, anunciada et 20eto de 2012, no se hicieron esperar.
Fueron muchos los que sefialaron que se tratabaad@nenaza contra la libertad religiosa. El
cardenal Dolan, arzobispo de Nueva York, lo sinfetificazmente con una frase: “Tenemos un afio
para aprender a violar nuestras conciencias”, fenerecia al plazo que la administracion habia
fijado para que las instituciones religiosas en@wah un modo de adecuarse a la normativa. Los
partidarios del mandato, sin embargo, argumentgueria contracepcion entraba dentro del
derecho a la salud, un derecho fundamental, y ljg@béerno podia obligar a las empresas a
facilitarlo a sus empleados.

En busca de un compromiso

Entre los opositores a que el “mandato” (se emestaé palabra) incluyera a las instituciones
religiosas, se contaban numerosos partidarios cicimmales del presidente Obama. Para salir al
paso de esa situacion, la Casa Blanca anunciods f€brero siguiente que habia encontrado una
solucion de compromiso (“accommodation”): en casdndtituciones de naturaleza religiosa, la
cobertura para la contracepcion, la esterilizagitws medicamentos abortivos correria a cargo de
las empresas aseguradoras.

Para muchos, esa propuesta fue suficiente y matirsus objeciones al plan. No fue ese el
caso (entre otros) de la Conferencia Episcopalstiedés Unidos. Para los obispos americanos, el
ofrecimiento era pura apariencia. En realidadpatrato por esos servicios considerados inmorales
seguiria existiendo, si bien camuflado ahora bajsimple truco contable. Se hizo notar, ademas,
gue buena parte de las instituciones catolicasetia @nvergadura —como hospitales y
universidades— cuentan con sus propias compafégarasloras, con lo que el problema moral
seguiria intacto.

A pesar de todo, la iniciativa de la Casa Blanga tun innegable éxito comunicativo. En
buena parte de la prensa desaparecio el “problelgéoso”. Acabd también el efecto de
unificacion que el anuncio inicial de la administéen Obama habia provocado en el mundo
catélico, entre los llamados —siguiendo la ternog@ periodistica— catolicos conservadores y
catélicos liberales. De hecho, segun algunos camstds, el objetivo de la “accommodation” de
Obama fue recuperar el apoyo de los “catdlicosdilles”, no el de los obispos.

Si bien la propuesta era nebulosa, el presiderseaja ante la opinion publica como una
persona dialogante, que habia escuchado a losaessy modificado su propuesta inicial. Solo
advirtieron que eso no era asi las personas vaatadate interesadas en el caso. De hecho, el texto
provisional publicado en el boletin oficial no sediiico.



La voz de los obispos catdlicos ha ido acompafiada por un nimero creciente de
personalidades de otras confesiones

Los dos puntos de vista

A partir de ese momento, el debate conté con dssorees muy definidas, segun fueran los
narradores. Los dos principales actores fueroraka®lanca y los obispos catdlicos. Este fue, en
sintesis, el punto de vista de cada uno:

A. La Casa Blancal tema central es la salud de la mujer, quesyreckl control de la
natalidad, al que se opone un pequefio porcentgerdenas, entre ellos, una parte de catolicos
(sobre todo la jerarquia). Pero incluso entre I@mos catolicos, la gran mayoria esta a favor de la
contracepcion y la usa.

Se afadio, ademas, que no incluir esos service&ptivos en los seguros medicos suponia
promover una guerra contra la mujer. En definitouze el debate era sobre el acceso a la
contracepcion (y contracepcion gratuita). En algucmmentarios se daba a entender que oponerse a
esta normativa equivalia a impedir a la mujer ekao a la contracepcion.

B. Obispos catdlicoel debate no es sobre contracepcion sino sdimddd religiosa y esta
relacionado con la primera enmienda de la Conglitutde Estados Unidos. Con el “mandato” de la
Administracion se obliga a personas e instituci@agsen contra de su conciencia religiosa.

Los promotores de este punto de vista nunca dijguerpretendian impedir el acceso de las
mujeres a la contracepcion (idea que, como sedma dia parte contraria subrayd). Si los obispos
hubieran rebatido: “no queremos impedir el acceslasl mujeres a la contracepcion”, hubiera
resultado al menos ambiguo, pues muestra que sed®lgun valor positivo a la contracepcion.
Ademas, pondria en el centro de la atencién lar@aogpcion, que era el objetivo de la otra parte.
Para la administracion Obama, definir la posturaresia como “guerra a la mujer” dejaba
implicito que se representaba a todas las mujeges ya agresion procedia de un estrato
masculino, la jerarquia catolica.

La polémica en la prensa

La polémica comenzo por iniciativa de la admingtra Obama, que fue quien lanzo esta
norma. Ante esa iniciativa, las organizacionegi@sias (y de modo singular, la Iglesia catdlica)
dieron su respuesta. Sin embargo, en la prens&glgza aparecia no como una “respuesta” a una
medida, sino casi como un acto de “agresion” cdatraujer o contra el control de la natalidad.

La mayor parte de la prensa sigui6 el “frame” dstatlo por la Casa Blanca, incluyendo de
vez en cuando voces que representaban a la offggeéva. En muchos casos, las referencias a la
expresionibertad religiosa se incluian entrecomilladas, dando a entendeebuedio mantenia
las distancias, como queriendo decir: ellos diaenep una cuestion de “libertad religiosa”, pero en
realidad nosotros pensamos que no lo es.

Es interesante notar que una sesion en el Senag@americano, dedicada precisamente a la
libertad religiosa a propdsito del mandato de laiatstracion Obama, fue presentada por la prensa
Ccomo una sesion sobre contracepcidn. Se silenciasdntervenciones de lideres religiosos al
tiempo que se planted la cobertura en términos lol@$a o no mujeres entre las personas que
hablaron. El personaje estrella fue una estud@dami®eorgetown University, de 30 afios, que abogo
vibrantemente a favor de la normativa Obama.

Tuvieron escaso eco en los medios las 150 marafests a favor de la libertad religiosa
organizadas en otras tantas localidades de Esthddss. Posiblemente, entre los participantes
habia muchas historias interesantes que contlyusén se hubiera preocupado de ir a escucharlas.
Es significativo, sin embargo, que la voz de losjpds catdlicos fuera acomparada por un numero
creciente de personalidades de otras confesioregipnes. El “frame” de libertad religiosa era
evidente en estas adhesiones, pues muchas deoagasianes y religiones no tienen problemas con



admitir la contracepcion. Para ellos, el problemara la pildora sino la intervencion estatal en
cuestiones de conciencia.

Sin la pretension de fijar conclusiones, podemabsesiar algunoaspectos de interés
que nos ofrece el seguimiento de este caso, tal como lo hemos percibido fuera de Estados
Unidos.
1. Buena eleccion de “frame”
La defensa de la “libertad religiosa amenazadgiaredia a la realidad (y asi fue percibido por otras
confesiones y religiones). Contenia el aspectdiposie apelar a la libertad y a la tradicion
constitucional del pais. Se ha evitado centraebhtk en la contracepcion. Se constata que el
“frame” contrario ha necesitado de cierta tergi@eidn para ser mas eficaz (acusar a la otra parte
de “impedir el acceso a la contracepcion”).

Cabe afadir, de todas formas, que el conceptalubrtdd religiosa” resulta hoy poco claro
y a veces se la identifica con libertad de culep8ede entender la persecucion religiosa en paises
como China, Irak o India, pero resulta mas difeifcibir las manifestaciones en una sociedad
democratica como la de Estados Unidos.

2. Tendencia a la “confesionalizacion” de aspegtaspertenecen a la ética natural

El debate ha mostrado nuevamente un proceso dearemiento de cuestiones de ética
natural al &mbito exclusivamente catdlico. Conenetiate, presentar el rechazo a la contracepcion
como una “cuestidon exclusivamente catélica” (comede ser la no transfusion de sangre para los
Testigos de Jehova o la circuncision para los g)dio

Es el proceso de renuncia a la razén humana dejaghablaron Juan Pablo Il y Benedicto
XVI. Es necesario reconstruir ese tejido de razoeato humano, usando nuevos modos y formas
(“ecologia humana”).

3. “¢ Cuantos periddicos tiene el Papa?”

A pesar de contar con todos los ingredientes radiies (conflicto, relevancia, etc.), ha
habido deficiencias en la cobertura periodisticaudmtos apostaban por el planteamiento de
“libertad religiosa”.

Por otra parte, en ocasiones ha sido evidentenébignismo vy la falta de espiritu critico de la
prensa. Por ejemplo, presentar a los partidarida lileertad religiosa con la sospecha de que
guieren imponer a los demas su religion, mienttgsppsa por alto que quien —de hecho- esta
imponiendo su “religion” a los demas es la admiagbdn federal.

4. “Houston, tenemos un problema”

El debate esta sirviendo para poner sobre el tapetema que parecia casi “cerrado”: la
moralidad de la contracepcion y su no concordial@actrina catolica.

Las lagunas, durante décadas, en la ensefianzadetfi@ma de la Iglesia se estdn mostrando
de modo dramatico. Lo expresaba el cardenal Dalama entrevista publicada ptne Wall Street
Journal: “No me asusta admitir que tenemos un desafionatde catequesis —grande como una
torre- para convencer a nuestra propia gente ldelleza moral y coherencia de lo que ensefiamos”.
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