Eugenesia y demografia. Una historia del control de la poblacion: el siglo pasado, un
imaginario catastrofista provoca masivas violacione s de los derechos humanos y
dibuja una conspiracion contra el crecimiento del T ercer Mundo en la que no es ajena
una mentalidad racista.

El miedo a los pobres.

% La elite que quiso “salvar’ el mundo

En el siglo XX hubo gente convencida de que lasiyencia de la humanidad dependia de que se detuvi
su crecimiento. Esto llevo a planear y ejecutaygets de control de la poblacién que dieron lagaasivas
violaciones de derechos humanos. Matthew Conmetbfesor de la Universidad de Columbia, relataten s
libro Fatal Misconception (1) la historia del moi@mio controlista, cuyas fuerzas impulsoras fuégion
eugenesia y el control de la natalidad, éste genente de matriz feminista.
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Los eugenistas estaban preocupados por la mayordielad de la humanidad pobre y de color, a la
gue veian como origen de “hordas” potencialmentasioras, o de los inferiores del mismo Occidente, g
amenazaban deteriorar el patrimonio genético dedeisnes adelantadas.

El interés de los promotores del control de lalink#d estaba mas bien en la salud y el dominiade |
sexualidad por parte de los individuos, las mujeregrimer lugar.

0 La alianza para la “criptoeugenesia”

Sin embargo, unos y otros acabaron formando uaazali Los partidarios del control de la natalidad
aprovecharon la influencia y el abundante dinermgleugenistas, a la vez que prestaban a estasarmmas
amable en el extranjero. En efecto, el movimiengeeaista no lograba extenderse fuera de Estadoedpi
Europa occidental por su evidente racismo.

Ademas, la diferencia en los principios no eranita. La misma Margaret Sanger, pionera del control
de la natalidad, fundadora en 1921 de la orgardinagiie mas tarde pasé a llamarse Planned Parendraod
eugenista. En una carta de 1950 decia: “En losmo®25 afios, el mundo y nuestra civilizacion depender
de un anticonceptivo sencillo, barato y seguropyegia usarse en los suburbios miseros, en las yetvdre
la gente mas ignorante. Creo que ahora, inmediatantendria que haber una esterilizacién nacjusral
ciertas clases genéticamente deficientes de nysedifacion a las que se esta alentando a procopss y
moririan si no fuera porque el gobierno las alimént

También Alva y Gunnar Myrdal, impulsores del Estddbbienestar en Suecia, compartian esas ideas.
Su férmula era difundir anticonceptivos y a la gaz subvenciones por maternidad y vivienda, parguaar
gue todo hijo nacido fuera un hijo querido, lendsido del control de la natalidad. Pero la segpadi de su
programa, advertian, podia llevar a “un aumenta fiecundidad en grupos genéticamente defectudsos”,
gue exigia “algun correctivo adecuado”. El que psigron era esterilizar a los de tales categonielsiso
empleando la fuerza con “los incapaces de decsi@uionales”. En efecto, a partir de 1941 Sueqm@anto
una politica de esterilizaciones eugenésicas,gemas casos aplicada también por motivo de “corapuento
antisocial”.

En la practica, pues, los esfuerzos de una y otraente podian compaginarse muy bien. La
convergencia encontré una etiqueta positiva paseptarse en sociedad: “planificacion familianini@o
surgido en los afios treinta.

La tendencia eugenista sobrevivié a la mala prguede dio el régimen nazi, solo que después lle la
Guerra Mundial sus partidarios pusieron mas cuidedguardar las apariencias. Como en 1956 dijo C.P.
Blacker, uno de los dirigentes de la FederaciG@rmatcional de Planificacion Familiar (IPPF), hahia
practicar la “criptoeugenesia”: “Perseguir los tifsfes de la eugenesia sin revelar qué se pretendeaédad y
sin mencionar la palabra”. Pero la eugenesia fda eaez mas criticada, hasta perder practicamedectédito
hacia los afios setenta.



o Elmiedo a los pobres

Los controlistas siempre se distinguieron por ssiamismo. Se sentian
llamados a salvar la civilizacion occidental, oneindo entero, del cataclismo que
iba a traer la “superpoblacion”. Creian que anterainente asedio de las masas
depauperadas que crecian a paso exponencial erAi&a y Latinoamérica,
Occidente tendria que gastar ingentes recursdévangarlas o en defenderse de
ellas. Otra version del apocalipsis demogréaficegdpminante mas tarde,
anunciaba hambrunas y epidemias espantosas, ta &sguilmada, el
agotamiento de los recursos.

N e e 2 Desde el principio, la muestra preferida de lospiavecinaba fue la
R Jmnm Ind!a. Yaen 192_7, dos libros (Staqding Roo_m Ord};é?Edvyard Ross, y Mothe_r
e T g India, de Katherine Mayo) popularizaron la imageralindia superpoblada. Sin
embargo, por aquel entonces, la India —al igualkedjuesto del mundo
“subdesarrollado”™ no crecia rapidamente; mas siéria una mortalidad muy
elevada. También, muchos afios mas tarde, DelhiéresPaul Ehrlich la primera
de sus profecias fallidas, The Population Bomb&},9fiie junto con Limits to
Growth (1972), del Club de Roma, forjo el imaginaratastrofista de finales del siglo pasado. Logrotistas
no habian advertido que ya entonces la fecundidiathahdo estaba bajando, ni previeron los adelajtes
iban a permitir alimentar mejor que nunca a la midzad.

La exageracion era tanto una secuela de los gosuiomo un instrumento para comunicar la urgencia
de la misién, que los controlistas solian descobir terminologia bélica. Y, claro, en toda gueag que
recurrir a la fuerza, y son inevitables las bajassydafios colaterales. Los controlistas, comorgéaseante el
mapa de operaciones, veian nimeros, no personas.

Era imperativo que las masas del Tercer Mundo eealujsu fecundidad: si no se podia obtener su
cooperacion, habria que lograrlo aun contra suntadtll Y a menudo fue asi: en las primeras campafas
anticonceptivas en la India de los afios treintseia Connelly, se comprobd que “ni siquiera cemids
pobres de los pobres se podia dar por descontadguegarian menos hijos. Los que compartian la feaeer
en que el valor del control de la natalidad erdeavie olvidarian a menudo esta leccion”.

0 Fundaciones privadas y dinero publico

Connelly narra la formacion del movimiento constaidesde principios del siglo pasado en la primera
mitad del libro. El autor se pierde en un excesdealalles de los que no logra presentar una clsicanwde
conjunto. Fatal Misconception cobra interés cudlega a los afios cincuenta, época en que se cryestt
establishment controlista que dominard la esces@dedentonces.

Aparecen las principales fuentes de dinero priyada la causa: las fundaciones Rockefeller y Ford,
junto con algunos otros millonarios y sedicent@sfiopos, en particular el norteamericano Williaraper,
gue fue responsable del plan de reconstrucciéamtndespués de la guerra. La financiacion putbiica
sobre todo de las agencias de ayuda al desareollaa@s cuantos paises: muy por delante de las dienckies
Estados Unidos (USAID), y luego las de Suecia (SlpNoruega (Norad). El gobierno japonés tambiéopu
muchos millones en algunas épocas. En este camtulombre que conviene retener es el de Reimert
Ravenholt, director de la Oficina de Poblacion &AW entre 1965y 1979.

Los organismos internacionales que mas intervinisom el Fondo de la ONU para la Poblacion
(UNFPA) y el Banco Mundial (BM), especialmente biajpresidencia de Robert McNamara (1968-1981). En
el sector privado, la IPPF, dirigida durante logsagiave (1962-1974) por Alan Guttmacher (que dnebién
vicepresidente de la Sociedad Americana de Eugenése la principal impulsora y ejecutora de las
campanias.

0 Un Fondo de la ONU sin control

Estos actores comienzan a trabajar en equipo deaina reunion de notables a puerta
cerrada convocada por John D. Rockefeller 11l eojule 1952. Los frutos del conciliabulo fueron el
Population Council y la IPPF, fundados a finaldswiemo afio. Dotado ya de una estructura para
recaudar dinero y desarrollar programas, el movitoiaicié sus actividades en la India, donde poco
después se implantd, por primera vez en la histania politica expresamente dirigida a reducir la
natalidad. Las fundaciones Rockefeller y Ford sesypan a ofrecer financiacién al gobierno de
Nehru.

Las camparfias se multiplicaron a partir de 196¢jaga la USAID, que con Ravenholt se
convirtio en la primera donante, con gran diferankéi problema era que el dinero del gobierno de
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Estados Unidos hacia a los proyectos sospechosesviiea una conspiracion norteamericana contra
el crecimiento del Tercer Mundo. Hacia falta unarimblanca” que repartiera los dolares.

La solucién ideada fue el Fondo de la ONU paradidmh (UNFPA), disefiado por
Rockefeller, Draper y otros en un informe de 1&&ia una agencia de un tipo inédito en la ONU:
independiente del control de los Estados miemismscompleta libertad para recibir fondos y
financiar los programas y organizaciones que qaist UNFPA, criatura y longa manus del
establishment antinatalista, funcioné de modo awti@nhasta que la Asamblea General lo puso bajo
control en 1993.

La principal fuerza del UNFPA estaba en los muchitienes que tenia para dar y las
vestiduras de la ONU con que se presentaba. Peraleso era también la causa de su gran
limitacién practica: no le resultaba facil convaraéos gobiernos que no querian colaborar. La
solucion llega en 1972, cuando un comité en ekgtaban representados los organismos y las
agencias controlistas propone y consigue que et@Biiundial coopere con el Fondo. La
colaboracion consistiria en presionar a los gobgeeque aceptaran los programas de control de la
natalidad que ofrecia el UNFPA si querian recibirdas del Banco Mundial.

0 Los afios mas negros

El “eje” UNFPA-BM fue eficaz. Quiza su éxito masado fue el brusco cambio de politica
por parte de México, que dependia de los crédébBM y en el mismo 1972 adoptd el control de la
natalidad tras una visita de McNamara. Empezé artabmpanas de esterilizaciones en México,
aunque muchas veces con el disimulo que exigiaerade!l apoyo del pueblo.

De todas formas, las mayores campanias, y las guendugar a mas abusos, se realizaron en
paises con gobiernos a favor: India, China, Pakigangladesh.

Desde muy pronto, las camparias indias recurrietac@accion. Habia premios para los
pobres que se dejaran esterilizar, y castigoslpsigue no aceptaran, como denegarles la ayuda
alimentaria en zonas afectadas por inundacionespbaea peor fue de junio de 1975 a marzo de
1977, durante el estado de excepcion decretadagios Gandhi. En el primero de esos dos afos, se
esteriliz6 a mas de 8 millones de personas. Sel@ropmo en otros tiempos y lugares, una ley
general de estos programas antinatalistas: cuardsiesterilizaciones y mas dispositivos
intrauterinos (DIU) insertados, menos asepsia ygoAwplicaciones con menos seguimiento.

China fue alin mas drastica a partir de la adopt#da politica del hijo Unico en 1978, que en
seguida contd con financiacion del UNFPA y asesmnatm de la IPPF. El Fondo empez6 dando 50
millones de dolares en 1980. La IPPF, por su pactasejoé al régimen de Pekin constituir una
Asociacion de Planificacion Familiar, te6ricamesui#dnoma, que se encargara de aplicar la politica
antinatalista. Mas tarde, cuando en Occidente cpanen las criticas al llegar noticias de abortos
forzosos y otras formas de coaccién, el UNFPAIPRF se defendieron alegando que ellos solo
colaboraban con el gobierno chino, y los abusasdgaviaciones cometidas por personal de
organizaciones voluntarias.

En 1983, con dinero fresco del UNFPA, comenzdéda faas brutal de las camparias chinas.
Pekin decididé que a toda mujer que tuviera unddjmsertaria el DIU; toda pareja con dos hijomser
esterilizada, y en ningun caso se permitiria queenaun tercer hijo. En un afio se esterilizé asuno
20 millones de personas, se puso el DIU a 18 neiiale mujeres y se practicaron 14 millones de
abortos. Los relatos de horrores se multiplicayai,control de la natalidad, que desde la década
anterior venia siendo cada vez mas puesto en@uesdi desprestigio de modo irreparable.

o Eldiscurso de los derechos reproductivos
Connelly da a su libro un final feliz: la derrota dontrol de la poblacion y la victoria de los
derechos reproductivos. El cambio fue fraguandesdellos setenta, de una Conferencia
Internacional sobre Poblacion a otra. En la de Bast§1974) afloraron quejas contra las campanas
de control de poblacién, y en la siguiente (Méxik®84) se afirmé la autonomia de cada pais para
decidir su posicion al respecto y se rechazo laaiéa. En la dltima (El Cairo, 1994) se enterro el
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discurso sobre “poblaciones” y se entronizé ottreséos derechos y el bienestar de las personas,
sobre todo las mujeres.

Al llegar a El Cairo, Connelly tiene un nuevo mpéra su historia: la Iglesia catdlica,
culpable de oponerse a los anticonceptivos y at@bBonnelly aboga por los derechos
reproductivos, y presenta su postura como justaaegdre el control de la poblacién y el natalismo
con su pariente proximo, la ensefianza catolicawniooy lo otro son igualados en maldad, pues —dice—
coinciden en impedir que el individuo, ante todmiger, decida por si sobre su descendencia.

Pero el libro no sustenta esa equiparacion. Lasetrés del control de la poblacion llenan las
paginas, mientras que sobre los abusos del nataedisto hay alusiones genéricas. No resulta extrafio
si se repara en que ninguna politica para alertarest hijos puede alcanzar el grado de coaccion de
una dirigida a impedir tenerlos. No se puede agpa; en lo tocante a derechos reproductivos, Indira
Gandhi fue tan mala como Mussolini: fue mucho pedira Gandhi.

Menos aun puede mostrar Connelly las victimas tifidaia. En esto cae en la consabida
paradoja de sefialar lo opresora que es la doctidlica sobre la sexualidad, y a la vez como son
cada vez menos los que se someten a ella. La eiaddmeste ineficaz poder de la Iglesia deberia
mover a conocer de cerca su ensefianza, para argrmujué extrafia razon hay aun quienes la
siguen. Connelly podria también preguntarse $i@ita selectivo de nifias, que él lamenta, guarda
alguna relacion con el control privado de la ndéali que tan calurosamente propugna.

NOTAS

(1) Matthew Connelly. Fatal Misconception. The §tie to Control World

Population. Harvard University Press. Cambridgegddahusetts), 2008. 521 pags. 35
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