La dictadura del relativismo amenaza la libertad de catedra - Correctamente
silenciada

El aumento del relativismo moral no ha llevado a mayor libertad de discusion, sino a la creac&nukvos
tabues incluso en la Universidad. El pensamientitigeamente correcto resucita asi la actitud cempara
excluir del debate las ideas que considera inabkgstala profesora universitaria canadiense Matgare
Somerville explica en primera persona su expergena segunda parte de ese servicio analiza lestog de
que los médicos se olviden de sus conviccioneas®tida hora de atender al paciente (1).
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En 2006 acepté una invitacion para recibir un dacko honoris causa en ciencias por la
Universidad de Ryerson (Toronto). Cuando se supotiaia, la comunidad de activistas gays y
quienes les apoyan desataron una ola de protestésde Canada exigiendo que, debido a mis
opiniones sobre el matrimonio homosexual, la Usidad retirara su ofrecimiento del titulo. Esto, a
su vez, provoco en el pais una tormenta mediatadaso mayor en defensa de la libertad de
expresion.

La Universidad de Ryerson recibié numerosas llamaeapersonas que afirmaban que jamas
volverian a realizar una donacién a la institu@dme otorgaban el titulo honorario. Una de mis
clases fue invadida por estudiantes, acompafadogndgras de TV que filmaban la escena, y tuvo
que ser suspendida cuando los intrusos llevaraa en simulacro de matrimonio homosexual. Me
llegaron cantidades de cartas insultantes; fuitolgje una campafia de protestas en Internet y tecesi
tomar medidas de seguridad al hablar en publicly &lo, porque creo que todos los nifios —incluidos
los que, llegados a la edad adulta, sean homossxuaécesitan al padre y a la madre que el
matrimonio heterosexual les da y de los que lemmli homosexual.

+«» El relativismo de rigor

En esa “tormenta perfecta” encontré numerosas passgue me expresaban su honda
preocupacion sobre “lo que esta ocurriendo en ragshiversidades”. Algo que esté sucediendo es el
aumento del relativismo moral. Esto puede condutarpérdida, por parte de los estudiantes
universitarios, de valores esenciales, sin dudgeatidos, o incluso abrir la puerta al nihilismiét
en el sentido de que la ética se reduzca nadauess preferencias personales.

El postmodernismo es actualmente de rigor endaghidades y las ciencias sociales. Los
postmodernistas adoptan un enfoque relativisteéxigie la verdad fundamentada; lo ético es
sencillamente una cuestidén de opinién y de pretimsrpersonales. El relativismo moral supone que
todos los valores valen lo mismo, y cual debe tprieridad en caso de conflicto no depende més que
de la percepcion y la preferencia de cada per&aradojicamente, el resultado es que “la igual@éad d
todos los valores” se convierte, ella misma, erakdr supremo.

Esta postura conduce en definitiva, al menosdagrente, a convertir la extrema tolerancia en
el “més igual” de entre los valores iguales. Pgsncede eso en la practica?

La correccidn politica excluye los valores paditiente incorrectos del redil en el que “todos

Quien desafie la postura politicamente correctdaygor ello mismo, etiquetado como intolerante,
fanético o propagador del odio. La sustancia daigeamentos queda sin debatir; en vez de ello, las
personas catalogadas como politicamente incorregtaatacadas como intolerantes y odiosas
simplemente por expresar tales argumentos.

+ Estrategias para aplastar el debate

Es importante comprender la estrategia empleadiéahan contra del aborto o del
matrimonio homosexual no es considerado como maderdiscurso; se considera, mas bien, como un
acto sexista o discriminatorio contra los homoskegjaiespectivamente, y, por lo tanto, en si mismo,
como una violacién de los derechos humanos o inelngdelito de intolerancia. En consecuencia, se
argumenta que la proteccion de la libertad de sigmeno es aplicable en estos casos.

Otro aspecto de la misma estrategia consistedercirez| discurso a dos posturas posibles. O
eres “pro choice” en el caso del aborto y a faworespetar los derechos de las mujeres, o0 eres “pro
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vida" y estas en contra de las mujeres y sus desetla posibilidad de estar a favor de las mujates,
sus derechos y ser pro vida queda eliminada.

Idéntico enfoque se adopta respecto del matrimoomeosexual: 0 se esté contra la
discriminacién basada en la orientacion sexualavar del matrimonio homosexual, o contra el
mencionado matrimonio y a favor de dicha discrimid@a. Se elimina la opcion de estar en contra de
tal discriminacion y del matrimonio homosexual, coes mi caso.

Nada de ello es casual; constituye el ncleo dstlategia que ha tenido éxito en Canada y
que ha llevado a la legalizacion del matrimonio bsexual y al mantenimiento de un vacio legal
absoluto sobre la regulacion del aborto.

En pocas palabras, la correccion politica est@si@tilizada como una forma de
fundamentalismo.

« Politica de exclusiéon

¢Ha sido Ryerson un caso singular en nuestrasraiades? No lo creo. Un ejemplo actual,
y muy preocupante, es la supresion de grupos peoyvide todo discurso de idéntica orientacion en
los campus universitarios canadienses. Sean ceed@snuestras opiniones acerca del aborto, a todos
deberia preocuparnos esta tendencia. Los estusliantarables al aborto tratan de impedir que sus
comparieros pro vida participen en el debate ceolegtie deberia tener lugar a propésito del aborto.
En realidad, no desean que haya debate algunanaegue preguntarse si deberiamos tener alguna
ley sobre el aborto es, en si mismo, inaceptable.

Hay quienes van incluso mas lejos: quieren oblgas estudiantes a actuar en contra de su
conciencia como condicion para graduarse. El gtiMmalical Students for Choice” quisiera que la
realizacion de un aborto fuera un “procedimientpuegido”; es decir, que un estudiante tendria que
realizar competentemente un aborto para obterulel. En cambio, asistir en un parto no es un
“procedimiento requerido”.

No es necesario hacer hincapié en los peligrogsieeentrafia para las universidades. El
precepto méas fundamental sobre el que se fundaniversidad es la apertura a las ideas y al
conocimiento procedentes de todas las fuentes.

s ¢Qué fue de los valores compartidos?

Lo méas preocupante es que este conflicto dentlasdeniversidades, resuelto mediante la
anulacion de la libertad de expresion, podria segje@mplo menor de un problema mucho mayor
fuera de los centros docentes. Podriamos estaemtorel riesgo de aniquilar algunos de nuestros
valores compartidos, y eso crea una situacién quenaza a la misma sociedad.

No podemos mantener unida a una sociedad a léago gin valores compartidos, es decir,
sin un paradigma socio-cultural: la historia salweotros mismos que sostiene nuestros principios,
valores, actitudes y creencias mas importantegjéanos transmitimos mutuamente y la que todos
nosotros aceptamos a fin de formar la argamasaagimantiene unidos. La sola tolerancia,
especialmente si no esté equilibrada por otrogeslionportantes, no es suficiente, ni de lejosa par
fundamentar ese discurso.

Para garantizar que nuestra historia no se dgsinyesiga enriqueciéndose, debemos entablar
una conversacion mutuamente respetuosa. El pUisicesita que los profesores universitarios hablen
con libertad —y con respeto, abierta y francamesitda amenaza de posibles repercusiones— sobre
problemas sociales polémicos pero importantes.eilge que se respeten la libertad de pensamiento,
la de expresion, la de asociacion y la académéta;dtima tiene como fin principal el bien del
publico, permitiendo que los profesores univergitasientan que pueden decir la verdad, tal y como
ellos la ven.

(Articulo publicado originalmente en MercatorNet)(2-2008).

* Margaret Somerville es Directora y Fundadora@ehtro de Medicina, Etica y Derecho de la
Universidad de McGill en Montreal.
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