¥ Matrimonio entre hombre y mujer. La sitnacion en Estados Unidos.

% Cifr. California seguira reconociendo solo el matrimonio entre hombre y mujer
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El mismo Tribunal Supremo californiano que en mdg®008 decretd, por 4 votos contra 3, que era
inconstitucional reservar el matrimonio a las ps&je hombre y mujer, ha confirmado el 26 de nmagyo,
mayoria de 6 a 1, la decision del referéndum qu&da suya. Al mismo tiempo, declara que siguendd
validos los matrimonios entre personas del misrmo é@nos 18.000) celebrados en el estado durasite lo
seis meses en que estuvo en vigor el ucase judicaiade que siguen intactos los derechos otosgadbs
parejas homosexuales por la ley estatal de undoragsticas, vigente desde 2005.

Los recursos contra la Proposicion 8, aprobadafenéndum en noviembre pasado (cfr. Aceprensa,
5-11-2008), alegaban que no era una enmienda tanstial, sino una revisién, o sea, un cambio en
principios constitucionales bésicos. En tal cascsela podria implantar solo por votacion popdam que
primero el Parlamento estatal tendria que habprtzbado por mayoria de dos tercios. Los recurresgtes
basaban en la sentencia de hace un afio (cfr. Atepre6-05-2008), en la que el propio Tribunal dije
no reconocer los matrimonios homosexuales eraaom@l precepto constitucional de igualdad de $odo
ante la ley.

El tribunal reconoce que los electores han expreskdamente su voluntad de que el matrimonio skea s
para las parejas heterosexuales.

Sin embargo, casi todos los jueces que apoyarnesl &idlo no se han mostrado dispuestos a
contradecir al pueblo una vez mas. Ahora sefalanaguelectores han expresado claramente su vdideta
gue el matrimonio sea solo para las parejas hetanates. A la vez, salvan su tesis sostenienddague
homosexuales tienen derecho a la igualdad sustaocidas casadas, aunque no al estatuto de maiomo
Como la ley de uniones domésticas ya les conced@iigamente todos los derechos de los matrimonios,
ahora resulta que la sentencia del afio pasadoegoed una reforma de ley aprobada también en
referéndum, era superflua.

En efecto, segun el Tribunal, la enmienda aprokadzoviembre no suprime el derecho de las
parejas homosexuales a establecer “una relaciglidapor mutuo compromiso, oficialmente reconocyda
protegida”, igual al matrimonio, con la potestaduida de “criar nifios dentro de la misma familig&.
Proposicion 8 solamente “define una excepcionatatyi limitada” al uso del término matrimonio. Pero
reservar esa palabra para las parejas heterosgXnaléene efecto sustancial, 0 mas bien no t&ne
minimo efecto en el plan 0 marco estatal de Califogque existia antes de la enmienda”.

La sentencia sostiene que las parejas homosexigen derecho a la igualdad sustancial con lsadzes,
aunqgue no al estatuto de matrimonio.

0o El nombre importa

Con su insistencia en que las uniones civiles hemades son ante la ley matrimonios en todo
menos en el nombre, el Tribunal parece creer qo@laria de los electores californianos se han Bagze
en mantener una simple formalidad. Pero es revetagnlos activistas gay no se contentaran con todo
menos el nombre: quieren que la ley defina y ldegetonozca sus uniones como matrimonios y fagnilia
iguales a las demas.

A su vez, los partidarios de la Proposicion 8 reigndian anular la amplia equiparacion en vireid d
la ley de uniones domésticas. Las parejas homokesxestables, como las demas uniones de hechalaguar
semejanzas con los matrimonios en lo que se refiExeonvivencia y sus efectos: deber de ayudaanut
compartir recursos y gastos, etc. Pero subsistéliter@ncia insuperable: dos mujeres o dos homiwes
pueden tener hijos comunes: solo pueden ser pegiEdes de un mismo nifio mediante adopcion o
concesion de la patria potestad, al menos a uetiae Si la ley los reconoce como casados, elgsmes
mucho mas expedito y se reducen u omiten los tisrdpaespera y las investigaciones sobre idoneidad.
Quienes quieren reservar el estatuto de matrinmids parejas de hombre y mujer, entre otras cgsas
oponen a que se instaure una via rapida para edjuth menor a “dos madres” o “dos padres”, erdeez
procurarle el padre o la madre que le faltan, yasrgarantias y cautelas que se aplican en atm o#s
necesarias en un experimento cuyas consecuerigiagpalazo se ignoran.
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Los favorables al matrimonio homosexual, que ga & referéndum mostraron su resistencia a
aceptar el veredicto popular (cfr. Aceprensa, 12008 y 19-01-2009), recibieron la sentencia dgr&mo
con manifestaciones que causaron cortes de cifénlgdeves disturbios. Pretenden, segin han aadaci
ya, reabrir el caso con un nuevo plebiscito el@i®viene, para revocar la Proposicion 8.

o La situacion en otros estados

Mientras tanto, la causa del matrimonio gay ha zado en otras partes del pais. Los estados que lo
admiten han pasado de dos (Massachusetts y Cautieth noviembre pasado a cinco. En abril se impus
en lowa por sentencia del Tribunal Supremo delestan Vermont por decision del Parlamento, incluso
con mayoria suficiente para anular el veto del gwmor. En mayo se ha aprobado la correspondiepnten
Maine. Asi, a la campafia para que en 2012 se laydaalo el matrimonio homosexual en los seis estado
de Nueva Inglaterra (cfr. Aceprensa, 17-04-2008) lofaltan dos: New Hampshire y Rhode Island.

El Parlamento de New Hampshire ya aprob6 unadayatrimonio homosexual, pero el gobernador
John Lynch no quiere firmarla mientras no se amghs protecciones a los objetores de concienadia. E
concreto, pide garantias similares a las adop&u&&rmont y Connecticut, para que las institucone
religiosas no estén obligadas a reconocer de resawuniones, por ejemplo porque estén expuestas a
demandas por discriminacion si no admiten a palgjagwsexuales a actividades espirituales o sogales
matrimonios. El Senado estatal admitio la exigedelagobernador, pero la Cadmara de Representamtes n
por lo que uno y otra tendran que negociar un tégtoompromiso que satisfaga a Lynch.

En Rhode Island se prepara un proyecto de leyuparte, es uno de los pocos estados que ni han
legalizado el matrimonio homosexual ni lo han poalo por enmienda constitucional o por ley; poopsu
poblacion de mayoria catdlica parece mas difictaevencer.

El balance actual del asunto sigue arrojando wmgria absoluta de 29 estados que en sus
constituciones solo reconocen el matrimonio entralire y mujer. Otros 9 mantienen lo mismo por ley
comun. En 5 hay uniones civiles que equiparandasjgs homosexuales a los matrimonios, casi por
completo en tres de ellos (California, Nueva Jeys€yegon). Dos estados (Nueva York y Rhode Island)
han legislado al respecto. Los otros 5 estado$ de@® aquellos donde se ha aprobado el matrimayio g

La novedad de los ultimos seis meses es que poenar vez la legalizacion del matrimonio
homosexual no ha sido por decision judicial sinoipigiativa del Parlamento. Asi ha ocurrido primen
Vermont y luego en Maine; New Hampshire puede santp el tercer caso. Sigue siendo verdad, en aambi
que el matrimonio gay nunca se ha adoptado pocigotgopular: hasta ahora, siempre que se ha shoreeti
plebiscito, ha perdido (cfr. Aceprensa, 12-11-2008)



