> La objecion de conciencia: la dignidad de la persona (1) y la cuestion del aborto (11),

«» cfr. La objecién de conciencia y la dignidad de la persona (1)
Entrevista al catedratico de Derecho Rafael Navarro-Valls por Inma Alvarez
Zenit.org, 24 de febrero de 2011

MADRID, jueves 24 de febrero de 2011 (ZENIT.ord)a-posibilidad de objetar por razones de conciendgia
ante una obligacion impuesta legalmente que sedmrasinjusta, constituye una de las batallas éegalas
importantes de los ultimos afios en los paises @atzdtes, en campos tan dispares como la Medidaa o
Educacion.

Espafia, precisamente, es uno de los paises dohadhd por que el Estado respete el derecho de las
personas a negarse a hacer algo moralmente igsisth@és evidente, gracias a casos como la asignatura
Educacion para la Ciudadania, la nueva ley detalmola venta de la pildora abortiva, entre otros.
Sobre esta cuestidn, el jurista espafiol Rafael ia¥éalls, catedratico de Derecho y colaboradoiithab
de ZENIT, donde dirige la columna “Observatorioidiao”, acaba de publicar, junto con el catedréatico
Javier Martinez Torron, el libr@onflictos entre conciencia y ley. Las objecionesanciencigEditorial
IUSTEL).

En esta entrevista concedida a ZENIT explica lana#tza y los limites de la objecion de concienca.
segunda parte se publicara en el servicio de mafiarmes.

- ¢, No es un contrasentido que, precisamente en gls de los derechos humanos, haya sido necesario
desarrollar el derecho a la objecion de conciencia?

Rafael Navarro-Valls: La elaboracion juridica dedemecho humano es un proceso largo y, a veces,
doloroso. Paso con las libertades de expresidhigyaga, con el de no discriminacion por cuestioresales
y, ahora, esta ocurriendo con el de objecion deiennia. Respecto a él caben dos posiciones: ertend
como una especie de “delirio religioso”, una simgteepcion a la norma legal, que conviene restrimmi

al contrario, entenderlo como una derivacion evieleiel derecho fundamental de libertad de concemnici
verdadero derecho humano.

En esta segunda perspectiva- la correcta- el lnemde objecidn de conciencia debe perder su
trasfondo de “ilegalidad mas o menos consentidald 8esde una concepcion totalizante del Estaddepue
mirarse la objecién de conciencia con sospechaigamente porque ocupa un lugar central, no mdrgina
el ordenamiento juridico, por la misma razon yalenlsma manera que es central la persona humana.
Los poderes publicos estan obligados a procuraadaptacion razonable a los deberes de concieadasd
ciudadanos en la medida en que no perjudique arémpublico superior. El Tribunal Supremo
estadounidense lo ha expresado muy bien: “ Si lyaya estrella fija en nuestra constelacion cargtnal,
es que ninguna autoridad, del rango que sea, guederibir lo que es ortodoxo en politica, religidatras
materias opinables, ni puede forzar a los ciudazlaremnfesar, de palabra o de hecho, su fe ei.ellas

-Existe el derecho a la objecidn al servicio milita a la objecidn de conciencia de los médicos, egSe
puede objetar a todo o hay un limite?
Rafael Navarro-Valls: Como ha sefialado (1982) #ufral Europeo de Derechos Humanos, para que una
objecién de conciencia pueda estimarse digna dems&da en consideracion, la conviccion o creema&
la motiva debe proceder “de un sistema de pens&mrselficientemente estructurado coherente y sificero
Por su parte, una sentencia de la Cdmara de les korel caso Williamson (2005), exige, para q@e un
creencia (religiosa o no) pueda ser tomada en ayente sea “coherente con unos estandares eléesatea
dignidad humana”, referirse a “problemas fundameatano a “cuestiones triviales” y revestir urefto
grado de seriedad e importancia”. Estas caradtagste encuentran mas facilmente en creencias de
trasfondo religioso, ya que implican un sistemaetehte de creencias. Tal vez por eso, la obje@dn d
conciencia ha marchado histéricamente en parabeideclibertad religiosa, constituyendo una de sus
dimensiones mas destacadas. Naturalmente, laglibeet conciencia no se agota en el marco de las
convicciones religiosas. Existen otras de cardibtsofico, deontoldgico etc que también alimeniamn
objeciones de conciencia.

Aparte de este criterio, en materia de limiteiad®jecién de conciencia, podemos mencionar algun
criterio adicional. Tal vez el méas destacable $@avel potencial de peligro social de los compunintos.
En principio, la pura actitud omisiva (no realizaraborto, no formar parte de un jurado, no asistinas
clases etc) ante una norma que obliga a haceallgnza una cota de riesgo social menor que otras
objeciones que llevan a una actitud activa fredtereorma legal, que prohibe un determinado
comportamiento. Un ejemplo, el TS americano eragbdreynolds rechazé la pretensién de la Iglesia



2

Mormona, basada en razones de conciencia, de gjley&s penales sobre la poligamia no se aplicatas
fieles cuya religion se lo permitiera. La préactilgala poligamia, entendié el Tribunal, “contradit®rden
publico occidental que exige que el matrimoniorseadgamo”.

En fin, por muy elevada que sea la sensibilidadrddeterminado Derecho hacia el respeto a la
libertad de conciencia, es claro que en algunogesips no podran conciliarse del todo los biernégdigos
en conflicto, es decir, que no se podra adaptaoiana juridica, en su totalidad, a las exigenciagaies de
conciencia de todos los ciudadanos. En tales sio@s, sin embargo, lo ideal es evitar respuestgsistas
de caracter negativo. El poder politico debe hanearsfuezo flexibilizador para buscar aquellascohes
menos lesivas para la conciencia del objetor.

-El caso reciente de la implantacion en Espafia da bbjecion a la asignatura “Educacion para la
Ciudadania”, ¢entra en la definicion de objecién deonciencia?

Rafael Navarro-Valls: Desde luego. El derecho giedd tipo de educacion que queremos dar (o npalar
nuestros hijos forma parte de nuestro propio deraadlegir una concepcion del bien y a ponerlaréctiga,
sin interferencia de los poderes publicos. El prota se plantea cuando entre el Estado y los pseliges un
desacuerdo sobre cual es la mejor manera de prep®alumnos para participar en la vida politica
asegurar su progreso moral.

En estos casos, el Estado puede adoptar dos@uesiciLa primera, decidir por si mismo cual es la
mejor manera de asegurar el desarrollo de las demgias morales, civicas y politicas de la nuevas
generaciones. La segunda, decidir que no le camegpa €l dar una respuesta definitiva a la cuedfista
es la postura correcta, desde la vertiente dedectos humanos y de una democracia madura. Bdaeso
imposicion legal de una asignatura de formaciérogntdgica y moral con caracter general para téakos
alumnos puede ser una clara infraccion de los Hesezonstitucionales que corresponden a los padogse
justifican que la lesién del derecho fundamentditmetad de conciencia sea amparado.

En esa linea se mueve la jurisprudencia del TabbEaropeo de Derechos Humanos (cdsugero
y Zengin 2007) y la del TS de los Estados Unidos de Araggige, en el casvoder(1972), ya decidio hace
afos que la libertad de los padres para educainmmemte a sus hijos esta por encima del poder diverci
del Estado en materia de escolarizacion obligatbésahi la severa critica que ha recibido el sl al
decretar en febrero de 2009, el rechazo de laidbjele conciencia planteada por numerosos padtedaan
asignatura de Educacion a la Ciudadania. La dedilitt| planteamiento juridico del TS es evidentando
se comprueba que las sentencias aludidas van aGadgsmnada menos que de diez votos particulares
contrarios de los propios magistrados de la Sasa.sentencias del TS han sido recurridas ante el
Constitucional y el Tribunal de Derechos Humanogsten fundadas esperanzas de que, al final, idepa
objetores sean tutelados en sus derechos.

-¢Podria existir la objecion de conciencia fiscapor ejemplo, ante el uso de fondos publicos para os
moralmente comprometidos, como el aborto?
Rafael Navarro-Valls: Conviene advertir, ante taglee la objecion de conciencia fiscal no suelérigida
contra el acto exigido por la ley — el abono deliggtos- si no mas bien contra el destino que sed@ana
parte de ellos. Por eso, los llamados objetorealés plantean como alternativa destinar a otnes fi
compatibles con su conciencia la cuota que inic¢abe se niegan a pagar. No son, pues, evasaake§is
su finalidad no es defraudar al fisco, sino ewitamtribuir a gastos que entienden inmorales segun s
conciencia (gastos militares, financiacién de aizoetc). Que yo sepa, se han presentado proyetey a
favor de la objecion fiscal en Estados Unidos, @anllolanda, Bélgica, Alemania, Reino Unido Itglia
Espafa (éste ultimo en junio de 2005, por el gpgtamentario ERC). Por ahora no han obtenido la
aprobacién mayoritaria de las Camaras. Sin embaltgona jurisprudencia canadiense y norteamericana
aceptado formas similares a la objecion fiscalc@mcreto, han protegido a objetores que, por rdeon
conciencia, rehusaban abonar las cuotas debidasssanticatos, destinando su importe a institucdatee
beneficiencia @harities

En mi opinion, la aplicacion inflexible del priped de no afectacion del impuesto —que es el gran
obstaculo para admitir la objecion fiscal- esté@dtecada vez mas contestado por la doctrina jaridic
tributaria, hoy mas proclive a concepciones imp@s basadas parcialmente en el principio delfidoe
en lugar del de capacidad de pago: el ciudadare gr@aduncion del beneficio que recibe de la actumaci
publica, y no sélo de su capacidad econdémica.tipstele consideraciones facilitaran que, en unréuho
lejano, se tomen en cuenta las opciones de camajencluida la contraria a pagar impuestos dadbs a
financiar abortos.



«» cfr. La objecién de conciencia y la cuestién del aborto (I1)
Entrevista al catedratico de Derecho Rafael Navag-Valls, por Inma Alvarez
Zenit.org 25 de febrero de 2011.

MADRID, viernes 25 de febrero de 2011 (ZENIT.ord)a- objecion de conciencia en el ambito sanitario
constituye hoy un asunto del maximo interés, agislaciones que paulatinamente estan transformando
varios paises occidentales, el aborto en un dertiparado por la ley.

El caso de los médicos y profesionar sanitariosgueiega a practicar o colaborar en un abortcegadio ya
al Parlamento Europeo, que ha votado a favor dbjéxion de conciencia.

Otra de las préacticas que esta empezando a sén dbjebjecion es el diagndstico prenatal, espaeiate
en los casos en que éste pone en peligro la vidatde

Sobre esta cuestidn, el jurista espafiol Rafael ia¥éalls, catedratico de Derecho y colaboradoiithab
de ZENIT, donde dirige la columna “Observatorioidian”, acaba de publicar, junto con el catedrético
Javier Martinez Torron, el libr@onflictos entre conciencia y ley. Las objecionesanciencigEditorial
IUSTEL).

En esta entrevista concedida a ZENIT explica tarabeza y los limites de la objecion de
conciencia.

- La objecion de conciencia presupone una objecidte conciencia rectamente formada? Es decir,
épresupone que la ley positiva puede ser injustay tual equivale reconocer un fundamento legal por
encima de la ley positiva, una "ley natural" que oliga a la conciencia?

Rafael Navarro-Valls: En principio, la objecionamnciencia es un derecho fundamental que, incluso,
ampara la llamada conciencia erronea. El Estadssmmmpetente para valorar las motivaciones queenue
a las conciencias de sus ciudadanos.

Pero es evidente que, en muchos casos, el objta movido por una ley natural que esté por
encima de la ley positiva. Esto no es una anonfaliando hace afios se cumplié el medio siglo debimie
ese drama judicial que fueron los juicios de Numamise observd que, al rechazar la tesis de |lalfebeia
debida” a la ley nacional-socialista y a la cadémanando cuando ordena atrocidades, se potenftidden
ética que en la teoria clasica de la justicia spaade a la conciencia personal. Nuremberg demgste da
cultura juridica occidental se fundamenta en valguddicos radicales, por encima de decisiones de
eventuales mayorias o imposiciones plebiscitarias.

-¢,Qué opina de las directivas europeas en el casmcreto de la objecion del personal sanitario cons&r
el aborto? ¢ Y de la ley del aborto espafiola? ¢ Poud tanta reticencia a reconocer este derecho?
Rafael Navarro-Valls: Las reticencias detectablescanocer este derecho en toda su plenitud, Hadasu
un varapalo juridico severo por la reciente resé6tudt763(2010) de la Asamblea Parlamentaria dek€jon
de Europa. En ella se establece una clara probibi# coaccionar o discriminar a personas o iciites
gue rehusen —por cualquier razén- participar obowkr en un aborto voluntario, eutanasia o cual@d®
gue cause la muerte de un feto o embrion humanterpo, invita a los Estados miembros a que
desarrollen una normativa que tutele en su pleféwijecién de conciencia al aborto, garantizaaddo
personal sanitario el derecho a abstenerse enutesiatgpo de practicas abortivas o eutandsicas.
Respecto a Espafia, la regulacion de la objeci@omgencia al aborto que hace la Ley Orgénica
2/2010, en la medida que intenta restringirla, alfogntalmente con la doctrina del Tribunal Consfitnal
| que, ya en el fundamento juridico 14 de la STA S35, la tutela ampliamente, al declararla parte
integrante del derecho fundamental a la libertadliahjica y religiosa reconocida por el art. 16.1ade
Constitucién espariola. Por otra parte, las clasgigda ley de 2010 que prevén la insercion dedas
abortivas en los planes curriculares de ciertagis sanitarias justifican el que, varias Fadeltade
Medicina de Universidades espafiolas, hayan plantelgiecion de conciencia institucional a dichas
ensefianzas. Su argumentacion: “No se puede saudtragedia de un embarazo indeseado con la
tragedia superior del aborto. Nuestro compromidomsar profesionales para curar, investigar y ayud
Me recuerda la postura adoptada por dos anestesisiana penitenciaria americana llamados a inylecta
inyeccion letal en un condenado a muerte. Su negsdi basé en este argumento: “Nosotros somos osedic
no verdugos”.

-En algunos casos se ha planteado la objecion ahgndstico prenatal, pues puede suponer una
“condena a muerte” del feto. De llevarse esto al semo, no podrian hacerse siquiera ecografias, pues
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cualquier diagnéstico podria llevar a la madre a abrtar. ¢ En qué casos estaria justificado objetar?

¢, Hay diferencia entre técnicas invasivas y no invess?

Rafael Navarro-Valls: Para entender este tipo glecanes, que efectivamente ya se han planteado po
algunos ginecologos, conviene recordar que esticeemedica suele utilizarse para detectar
malformaciones genéticas. Por ejemplo, la Sociésdgaiiola de Ginecologia y Obstetricia recomienda en
sus protocolos que la amniocentesis se haga amtassdmana 2para dar tiempo a abortar legalmente

De ahi que el examen prenatal habitual se relacionavalores relacionados con la vida humanatafec
las personas discapacitadas, como individuos y @omo, asi como al respeto a los derechos de @uian
de las mujeres embarazadas.

En este contexto, las objeciones planteadas pec@iogos se basan en los siguientes
razonamientos: 1. No hay nada objetable en hac#rotes obstréticos orientados a detectar situasioje
puedan ser prevenidas o puedan tratarse, inclusmbanfermedades fetales para ser tratadas értanit
tras el nacimiento ; 2. Pero, a veces, el diagodgtienatal supone un riesgo potencial despropwadm
para el hijo en gestacion o carece de utilidagtartica. En estos supuestos se convierte en wornmesito
eugenésico. Los hijos pueden ser abortados (yad®laeveces lo son) con diagndsticos leves: labio
leporino, pie zambo, patologias curables, comoigpatias etc; 3. Es en estas situaciones cuanaanse
planteado las objeciones. En Espafia, se han aogptidialmente la adopcion de medidas cautelaaes p
gue el ginecélogo objetor pueda dejar de hacerdiagaodsticos, “pues los perjuicios que se le poede
causar serian de dificil reparacion” (STSJ de Amddal 30 septiembre 2008).

-Por ultimo, pongamos el caso de un médico que se ebligado a objetar ante una practica médica que
considera contraria a su conciencia. ¢ Qué pasos adepeguir para tomar esa decisién? La objecion
¢ debe ser o0 no la Ultima posibilidad?

Rafael Navarro-Valls: Antes de objetar en condeerel médico (incluido el de atencidn primaria,
gue en algunos paises es el primer obligado pa Entregar a la mujer gestante la informacionestzbr
practica abortiva) debe comprobar que el abortosgue propone degal, es decir, incluido en los
supuestos contemplado por la ley. Si no lo fuezadd luego debe oponer lo que se llanabjacion de
legalidad es decir, la negativa a realizar una practicatafao que puede ser delictuosa.

Comprobado que el aborto es legal, es cuando mpemer objecion de conciencia. EI modo
dependera de cada legislacion. En Espéddiaueva legislacion de 2010 establece que ladinalebe
manifestarse “anticipadamente y por escrito”, sipeeificar nada mas. Lo normal serd hacerla ante e
hospital o centro asistencial en el que se trabBajisten colegios médicos donde existe un regdsro
objetores: es prudente también que conste en gistroe Basta objetar una vez y no es necesarginitipo
de autorizacion. En caso de negativa por parta datbridad superior, es cuando el médico puedeavita
via administrativa y luego la judicial hasta queliste resolucion judicial, hasta agotar todogémsirsos.

En todo caso, durante la duracion de ese procpsbaial el médico no esta obligado a realizar el
aborto en ningun caso. En Espafia existeGuia de objecion de conciencia sanitaria al abdeditada por
ANDOC , julio 2010Honde esta muy bien explicado todos estos pasoaqlieesumo, al igual que la
relacion de personas (personal administrativojcoégaramédicetc) que gozan del derecho a la objecién.
A esta excelente Guia me remito.
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