»  Objecion de conciencia. (2013) La seccion cuarta del Tribunal Europeo de Derechos Humanos
(ECHR) ha publicado una sentencia relativa a cuatro denuncias de cindadanos britanicos, todos
cristianos, que argumentaban que su empleador no habia respetado su libertad religiosa o que les
habia discriminado por sus creencias. En tres de los casos, dos relacionados con objecion de conciencia
en torno al reconocinmiento de las uniones homosexuales y otro relacionado con los simbolos religiosos,
los jueces han dado la razon al Estado britanico. En el otro, también referido al uso de sinbolos
religiosos, ha fallado a favor de la litigante.
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La seccion cuarta del Tribunal Europeo de Derechos Humanos (ECHR) ha publicado

una sentencia relativa a cuatro denuncias de ciudadanos britanicos, todos cristianos, que
argumentaban que su empleador no habia respetado su libertad religiosa o que les habia
discriminado por sus creencias. En tres de los casos, dos relacionados con objecion de
conciencia en torno al reconocimiento de las uniones homosexuales y otro relacionado con
los simbolos religiosos, los jueces han dado la razén al Estado britanico. En el otro,
también referido al uso de simbolos religiosos, ha fallado a favor de Ila litigante.

Crucifijo si, crucifijo no

Las denuncias de Nadia Eweida y de Shirley Chaplin tienen en comun el motivo pero no el
veredicto. En el primer caso, el ECHR ha dado la razén (cinco votos a dos) a una
trabajadora de British Airways que en septiembre de 2006 fue suspendida de empleo y
sueldo por negarse a esconder el crucifijo que llevaba al cuello (las normas de la compafiia
no permitian ningun tipo de colgante). Un mes mas tarde, la empresa ofrecié a Eweida un
puesto en el departamento administrativo, con el mismo salario pero sin contacto directo
con el cliente, que ella rechazd. Finalmente, en febrero de 2007 el cddigo de vestimenta
cambid y Eweida fue readmitida.

Los jueces dan la razén a la empleada de British Airways que queria llevar un
discreto crucifijo al cuello

Ahora, el ECHR obliga a la compafiia aérea a pagar 32.000 ddlares a Eweida, como
compensacioén por los costes de los sucesivos litigios, el sueldo que dejé de percibir y los
dafos no pecuniarios ocasionados. Ademas de establecer la primacia del derecho a la libre
expresion de las creencias religiosas, la sentencia sefiala que el crucifijo era lo
suficientemente discreto como para no colisionar con la imagen profesional de la
trabajadora.

En el caso de Shirley Chaplin (entonces enfermera en un hospital publico) el tribunal
considera por unanimidad que sobre la libertad de expresion religiosa de la demandante
priman las razones de salud esgrimidas por la empresa: es decir, que el crucifijo, al igual
gue el resto de los colgantes prohibidos, podia danar a algun paciente o a la propia
enfermera. Ademas, los directivos del hospital dieron a Chaplin la posibilidad de sustituir
el colgante con la cruz por un broche con la misma forma y tamafio. De ahi que los jueces



entiendan, con sentido comun, que no ha habido violacién del derecho de la denunciante a
manifestar externamente sus creencias.

Aunque esto es cierto, también se puede objetar que el argumento empleado por el
tribunal (“el equipo médico conoce mejor que nosotros la peligrosidad del crucifijo”)
supone dar por sentado que las motivaciones del hospital para prohibir el crucifijo fueron
estrictamente médicas, lo que constituye el meollo de la demanda.

La tolerancia como fuente de discriminacion

Los otros dos casos juzgados, aunque también atafien a los articulos de la Convencién
Europea de Derechos Humanos relacionados con la libertad religiosa, no se refieren al
derecho a la manifestacién publica de las creencias, sino a la objecién de conciencia.

Niega su amparo a la funcionaria que no queria intervenir en el registro de uniones
civiles de parejas homosexuales

Lillian Ladele era una de las funcionarias encargadas del registro civil en un distrito
municipal de Islington (Londres). Habia hecho su trabajo sin problemas durante muchos
afnos hasta que el Parlamento cred las uniones civiles para personas del mismo sexo.
Ladele se negd a oficiar ese tipo de uniones porque consideraba que la ley las equiparaba
con el matrimonio, lo que era contrario a sus convicciones. En vez de permitir que esas
uniones fueran atendidas por otro de los funcionarios del registro, el Ayuntamiento
despidio a Ladele.

El Tribunal da la razon al Ayuntamiento. El propdsito de la ley era evitar la discriminacion
contra los homosexuales, lo cual da al Ayuntamiento un derecho que, segun el Tribunal,
esta por encima del derecho de la funcionaria a la libertad religiosa. En vez de buscar una
acomodacion entre ambos derechos -lo cual era posible—, el Tribunal se inclina por dar
primacia a uno.

Dos jueces discrepantes, Vucinic y De Gaetano, entienden que Ladele, que se negd a
oficiar uniones civiles entre homosexuales, actud por un juicio de su conciencia,
aunqueademas sus creencias religiosas fortalecieran su decision. Citando al cardenal
Newman, recuerdan que los dictados de la conciencia, siempre que sean genuinos,
suponen una obligacién moral para el individuo, pero también obligan a las autoridades.
Segun Vucinic y De Gaetano, la decisién de Ladele cumple con todos los requisitos para
considerarse un caso de objecidn de conciencia, pues “implicaba un nivel de coherencia,
seriedad, contundencia e importancia que merece la proteccion de la autoridad”.

Sin embargo, el municipio donde Ladele trabajaba como oficial (y después la mayoria del
tribunal del ECHR) valoré mas los valores “tolerantes” de las politicas locales que la
conciencia de la demandante, contradiciendo de hecho su propdsito de “respetar la
dignidad de todos”. Como sefalan los jueces discrepantes, “en vez de practicar la
tolerancia y la dignidad para todos que predicaba, el municipio de Islington siguid la via
doctrinaria, la de la obsesién por la correccion politica”.



Por otro lado, Vucinic y De Gaetano recuerdan que cuando Ladele empezd a trabajar en
dicho municipio no podia saber que tendria que oficiar enlaces entre homosexuales. Esto
es lo que distingue su caso del de Gary McFarlane, el cuarto demandante.

Margen de apreciacion de los Estados

McFarlane entrd a trabajar en Relate, una empresa dedicada a la terapia familiar y de
pareja, cuando esta compafiia ya habia abierto sus consultas a las parejas homosexuales.
A ojos de los dos jueces, esto priva al demandante de poder acogerse a la objecion de
conciencia: “es como si alguien que se presenta voluntario al ejército pidiera después ser
eximido de la lucha en el campo de batalla por razones de conciencia”.

No obstante, no estan de acuerdo con el argumento (empleado por la mayoria del tribunal
y presente en la sentencia) de que la sentencia de los tribunales britanicos contra
McFarlane es justa porque “entra dentro del amplio margen de apreciacion que tienen los
estados para sopesar el derecho a la manifestacién de las creencias religiosas, por un
lado, y el de la empresa que busca asegurar los derechos de terceras personas, por otro”.

Para empezar, no se trata de manifestar creencias religiosas, sino de cumplir con un deber
de conciencia. Ademas, si el juicio de la conciencia es genuino, el Estado no tiene ningln
margen para “sopesar”. Se podra negar el derecho a la objecién de conciencia a McFarlane
por no haberse enterado de en qué empresa entraba, pero no porque la autoridad tenga
un cierto margen para violentar las conciencias.

La sentencia todavia puede ser recurrida en los proximos tres meses, en cuyo caso se
remitird a una comisién de cinco jueces para que evallen si el caso merece ser revisado
por la gran camara del ECHR.
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