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» El crucifijo puede estar en la escuela pitblica. Las escuelas priblicas italianas pueden seguir exhibiendo el
crucifijo en las aulas, sin menoscabo de la libertad religiosa y de pensamiento de los no cristianos, ni de
la nentralidad del Estado en materia de religion y creencias. Tal es el juicio definitivo e inapelable del
Tribunal Europeo de Derechos Humanos (ITEDH), con sede en Estrasburgo, competente en los casos
relativos al Convenio Europeo de Derechos Humanos, del que son signatarios los paises miembros del
Consejo de Europa.

+» Cfr. Sentencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos.
Rafael Serrano, Aceprensa, 21 Marzo 2011

Las escuelas publicas italianas pueden seguir exhib iendo el crucifijo en las aulas, sin
menoscabo de la libertad religiosa y de pensamiento de los no cristianos, ni de la neutralidad
del Estado en materia de religion y creencias. Tal  es el juicio definitivo e inapelable del
Tribunal Europeo de Derechos Humanos  (TEDH), con sede en Estrasburgo, competente en los
casos relativos al Convenio Europeo de Derechos Hum  anos, del que son signatarios los
paises miembros del Consejo de Europa.

La sentencia (1), hecha publica el 18 de marzdjermargumentos importantes que delimitan las
exigencias de la laicidad, que no equivale a laioisPues el secularismo es una de las convicciuogbles de
los ciudadanos, entre las que el Estado debe maestrautral para proteger la libertad de creeAag.la
presencia de simbolos religiosos en una escuelz@inede o no ser conforme con la libertad idgiockbde
los alumnos y sus padres, segln las circunstamgiasgEstados tienen en esto un margen de apretidtzaba
puede mantener la obligatoriedad del crucifijoandulas, que es también la norma en Austria yas pocas
regiones europeas. Precisamente en Austria sepdicthantes unsentencia del Tribunal Constitucional
favorable al crucifijo.

El caso [autsi y otros contra Italig tiene origen en la demanda de Soile Lautsi,mnadre atea que
protestd contra la presencia del crucifijo en lases de sus hijos de 14 y 12 afios, alumnos dentrogublico
de Abano Terme, cerca de Padua. Su demanda fusadkhpor el consejo escolar y por la justiciaaitedi(cfr.
Aceprensa, 8-03-2006Entonces apel6 al TEDH, que le dio la razénrémgra instancia (cfrfAceprensa, 9-11-
2009y articulos relacionados). El gobierno italiancurei6 el fallo, y la Gran Sala del TEDH lo ha reado.

o Dos derechos fundamentales

Primero es necesario precisar, como hacen los migmoes, que la sentencia se refiere solo a la
presencia del crucifijo en las escuelas publicagmotros lugares. Se trata de ver si eso es c¢itmepzon el
art. 2 del Procolo Adicional 1.° al Convenio Europle Derechos Humanos y con el art. 9 del Convaismo

(2).

El primer precepto se refiere al derecho a la eziGoay sefala:

“E| Estado, en el ejercicio de las funciones quevasen el campo de Iz En ltalia, el crucifijo en las
educacioén y la ensefianza, respetara el dereclus gadires a asegurar escuelas PUbll{:aS n
esta educacioén y esta ensefianza conforme a susaones religiosas supone adoctlrlnam|§nto
filosoéficas”. El otro articulo reconoce la libertdd pensamiento, de pues no esta asoc~|ado
conciencia y de religion, con el correspondientect® de las persona ninguna ensenanz
a manifestar su fe y sus convicciones en publieo grivado, sin mas o obligatoria spbre
limites que la seguridad, la moral publica o ebets a los derechos de cristianismo y el ambiente
otros. escolar esta abiert

también a otras religione:

En segundo lugar, la sentencia afirma que el sésuia o el
ateismo, como el de la demandante, puede perfectaemer la
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“fuerza, seriedad, coherencia e importancia” ne@sgara ser considerado una conviccién protgud&sos
articulos.

0 Hay margen para decidir

Con estos preliminares, los jueces comienzan sungaziento sefialando que el crucifijo es ante todo u
simbolo religioso. El gobierno italiano habia atimgue el crucifijo expresa ademas valores cigtgin la
tradicién cultural y religiosa del pais; pero esces decisivo, a juicio del Tribunal.

Ahora bien, dice la sentencia, “no se han presemniagebas al Tribunal de que la exhibicion de un
simbolo religioso en las paredes de las aulas tiefigancia en los alumnos, y por tanto no se pueheluir
razonablemente si tiene o no efecto en personaagdvcuyas convicciones estan alin en formaciom’ t@io,
es comprensible que la demandante viera en efijpuaia falta de respeto a su derecho a asegueducacion
de sus hijos segun las convicciones filosoéficaslide Sin embargo, “la percepcién subjetiva dedadndante
no basta por si misma para establecer una violaebart. 2 del Protocolo 1.°”.

Los Estados deben compaginar el desempefio derstisrfas en educacién con el derecho de los padres
a asegurar que sus hijos reciben ensefianza confosoeconvicciones religiosas o filosoficas. EHmde
conciliar una y otra cosa cae dentro del margedisteecionalidad que tienen los Estados, y ahidaye el
espacio que se concede a la religién. El limitesdiemargen es que las opciones que se tomen ¥ro euna
forma de adoctrinamiento”.

El crucifijo en las aulas publicas es, en pringipioo de los asuntos sobre los que las autorigadsten
decidir, y de hecho en Europa no hay unanimidadsgecto. La mayoria de los paises o regionenerti
norma expresa al respecto; en la Macedonia ex laggd-rancia y Georgia, los simbolos religiosadares
prohibidos; Italia, Austria, algundsinderalemanes y algunos cantones suizos mandan queuest® el
crucifijo. ¢ Es compatible este Gltimo caso cordesechos fundamentales?

0 Ausencia de adoctrinamiento

Desde luego, al prescribir el crucifijo, Italia mja a la religibn mayoritaria del pais una “visiad
preponderante” en el ambiente escolar. Pero estsopane por si solo que haya adoctrinamiento. En do
sentencias anteriores, el TEDH admitié que se glir lpreferente a la fe mayoritaria en los progrageas
asignaturas sobre ética, filosofia y religion: cetemente, al cristianismo en Noruega (dasigerg y al islam
en Turquia (casd@engir).

Sobre todo, la ausencia de adoctrinamiento se ano@botros hechos. Primero, “un crucifijo en laega
es un simbolo esencialmente pasivo, y esto es tariera juicio del Tribunal, en particular con exstp al
principio de neutralidad (...). No se le puedébairiuna influencia en los alumnos comparable stutiso
didactico o a la participacion en actividades iefigs”.

Segundo, la influencia del crucifijo se debe val@msu contexto, a la luz de otras circunstan&ins.
Italia, el crucifijo no esta asociado a ningunae@iasmza obligatoria sobre cristianismo, y el amkiestolar esta
también abierto a otras religiones. Por ejemplagsta prohibido el llamado velo islamico, se exares
alumnos judios de obligaciones escolares en sabadmrmal celebrar el principio y el fin del Rada&n las
escuelas donde hay alumnos musulmanes, se prammedo a las practicas —como normas sobre alimentos
se organizan clases de religion voluntarias pardiktintos credos. Asi, dice el fallo, “nada irdigie las
autoridades sean intolerantes con alumnos creydatesas religiones, no creyentes o con convieson
filosoéficas no religiosas”.

Tercero, “los demandantes [la madre y sus dos]mipsan alegado que la presencia del
crucifijo en las aulas haya favorecido la apariaérpracticas docentes con tendencia proselitista,
que [los hijos] hayan oido nunca una alusion tecidea a tal presencia por parte de un profesor”.
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Finalmente, el Tribunal sefiala que Lautsi “condeavalenamente su derecho como madre a
ilustrar y aconsejar a sus hijos, a ejercer carsells funciones naturales de educadora y a gijzote
una via acorde con sus propias convicciones filcasf.

0 La neutralidad no es una pared vacia

Cabe deducir de la sentencia que en otras cirawiatano seria admisible la presencia del crudiijo
las aulas publicas, por ejemplo si se impusieranelngar donde ese simbolo tiene poca tradiciées pu
supondria una preferencia forzada por el cristimaisDonde el crucifijo es tradicional, no mereceejzaro
salvo que fuera asociado a ensefianzas confesiatiilgatorias, aunque en tal caso estas, no eifipuserian
lo que violara la libertad de pensamiento y rehgié

Por eso, la sentencia del TEDH sefiala que exauiaglescuelas publicas los simbolos religiosasno
la Gnica formula compatible con la laicidad. Aungléallo no lo dice asi, la practica italiana esestra de una
neutralidad estatal que protege la libertad redigip de pensamiento precisamente permitiendo $epce de
distintos credos en el espacio publico. No es ewédgue prohibir la manifestacion de todos sirvipme la
aconfesionalidad del Estado o a la libertad denciae de las personas.

(1) Ver texto de la sentencia (PDRFancéd inglés
(2) Cfr.texto en espaiiol del Convenisus protocolos (PDF).

« Articulos relacionados

+ Capillas universitarias en un Estado aconfesional
Tomas Prieto Alvarez (25 Marzo 11)

- El crucifijo, autorizado en escuelas de Austria
Aceprensa (21 Marzo 11)



