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Las nuevas sentencias del Tribunal Supremo reconocen la legitimidad de la ensefianza
diferenciada, pero mantienen que la ley vigente les excluye de los conciertos

Dos nuevas sentencias del Tribunal Supremo (TSgstencaso denegando la financiacion
publica a dos centros de educacion diferenciadanee a la variada jurisprudencia al respecto.
Aunque las divergencias entre unos fallos y otomsevidentes, se pueden buscar algunos criterios
comunes que aclaren en algo la cuestion.

o A faltade consenso, jurisprudencia

La educacion diferenciada se ha acostumbrado abajd sospecha. Desde un punto de
vista sociologico no parece que el asunto provggaedes tensiones: estos colegios tienen
suficiente demanda, de modo que cuando estan ¢adosrsu financiacion publica cubre una
necesidad de escolarizacion; y cualquier familia ppefiera la ensefianza mixta, tiene donde elegir,
sin que la existencia de la ensefianza diferentgackuse ningun perjuicio. Sin embargo, por
negativas de la Administracion o por iniciativaagunos sindicatos, sucesivas resoluciones o
sentencias mantienen a la escuela diferenciadaamaomoda incertidumbre legal respecto a su
financiacién publica. La manzana de la discordiales conciertos, aunque hay quien critica la
misma existencia de estos centros, por considemseparar a los nifios de las nifias implica una
discriminacion.

Intentar resolver la polémica a través de la réley el debate riguroso y sereno, o
atendiendo a la demanda social, no parece la idtede la clase politica —incluyendo a los
sindicatos—, empefiada en que los ciudadanos no kahae de verdad quieren para sus hijos. Asi
pues, el asunto de si la diferenciada puede bésekco no de las subvenciones publicas parece
condenado a dirimirse en los tribunales.

No se entiende a quién discrimina la ensefianza diferenciada, ya que el que queda fuera es el partidario

de la ensefianza mixta, que tiene muchos mds colegios para elegir

Como ademas cada parte interpreta las sentensiatagor, no es sencillo hacerse una idea
de qué opinidn es la mayoritaria o la mejor fundatiaga en la jurisprudencia. Sobre los conciertos
a la diferenciada se han pronunciado ya el TribQuatstitucional, el Supremo y el Consejo de
Estado, ademas de los tribunales superiores deigudé varias comunidades autbnomas. La ley de
educacioén vigente (LOE) también le dedica un agarfarticulos 116 y 117). Por ultimo, varias
resoluciones internacionales han abordado el asunto

0 Lo quelas sentencias no han dicho

Entre tanta literatura judicial, es importante deat una cosa en primer lugar: es distinto
afirmar que esta opcion pedagdgica es discrimirsadersuyo y por tanto no tiene derecho a
subvenciones, a decir que segun la ley vigentddeedciada no puede beneficiarse de conciertos.
Algunas sentencias han sefalado que determinadasisilaciones actuaron conforme a la ley



vigente y en uso de sus facultades cuando denelgasobvencion a ciertos colegios de educacion
diferenciada.

Es el caso de las ultimas sentencias del Supreferidas a dos centros escolares de
Cantabria y Sevilla. En ambos fallos se da la raztanadministracion.

El tribunal aduce como argumento fundamental é&wd 84.2 de la LOE, que trata de la
admision de alumnos en todos los colegios: “Enumngaso habra discriminacion por razon de
nacimiento, raza, sexo, religién, opinion o cuaquitra condicion o circunstancia personal o
social”. La sentencia reconoce que la inclusionétehino “sexo” es lo determinante, pues las leyes
anteriores —la ley organica de 1985 y la LOCE (200® lo incluyeron como posible criterio de
discriminacion. El Tribunal Supremo entiende quepa renovacion del concierto es necesario que
el colegio cumpla con los requisitos que la leyenitg establece, y no con aquellos que regian
cuando se concedio por primera vez. De ahi qua tEzbn a la Administracion.

La UNESCO vy el Consejo de Europa entienden que la educacion diferenciada no implica
discriminacion por sexo

No es la primera vez que el TS se pronuncia saireiertos con colegios de educacion
diferenciada. En una sentencia de 2006, se dited@exente: “No se discute que este tipo de
ensefanza es licito” y “tampoco hay norma expresgogohiba el sostenimiento publico de centros
gue la practiquen”. Ante este aval tan inequivoebake seis afos, el TS se ha visto ahora en la
obligacion de explicar el cambio de criterio. Ersémtencia referida al colegio de Cantabria, el
ponente explica que entonces (junio de 2006) la BGEno estaba vigente, aunque si aprobada, y
por tanto la ensefianza diferenciada no estabaedadavpara recibir dinero publico.

En cambio, otra sentencia del TS de 2008 —cuandegya la LOE—, sefiala que el Estado,
en razon de sus competencias, podia estableomiitkrsos para acceder a los conciertos, entre ello
este, “siendo el sistema de ensefianza mixta unéestacion o faceta mas de esa competencia que
corresponde a la Administracion educativa. [...] Esidforma parte de esa intervencion estatal que
limita el derecho de direccion”. Con esta citaa#tb quiere dejar claro que el TS siempre se ha
regido por la norma educativa vigente en cada mamgrgue por tanto ha sido coherente desde un
punto de vista estrictamente técnico.

0 Separar no es discriminar

Como se ve, toda la argumentacion del TS para detegconciertos a los dos colegios
descansa sobre el articulo 84 de la LOE. Bienegoajue este articulo no habla propiamente del
régimen de conciertos sino de la admision de algmior ello, si se entiende que separar a nifios y
nifas es discriminatorio, el sentido comun vy lalleyarian a prohibir la misma existencia de
colegios de educacion diferenciada, subvencionadmspor el Estado. Pero el propio TS reconoce
gue “nadie puso en duda la legitimidad del sistdmaducacion diferenciada”.

Por eso, la cuestion central es si hay o no digeaiodn. En un primer sentido, discriminar
significa “seleccionar excluyendo”, que es lo misgoue elegir. En este sentido, todos los colegios,
diferenciados y mixtos, discriminan. El sentidoatag de la palabra esta recogido en una segunda
acepcion: “Dar trato de inferioridad a una persoralectividad por motivos raciales, religiosos,
politicos, etc.” DPRAE).

Es dificil explicar a quién trata con inferioridad colegio que solo admita a chicos o a
chicas. ¢ A las nifias/nifios que estan en el colégpoFarecen entenderlo asi las familias que eligen



voluntariamente el colegio. ¢ Discrimina a los quedan fuera? Pero estos son los que buscan
ensefianza mixta para sus hijos, que es la fornslalitamente predominante y por tanto sin
problemas para elegir.

Se podra estar en desacuerdo con la opcion pedagfgiro no acusarla de discriminatoria.
Eso es lo que han entendido varias resolucionesietionales y nacionales.

Por ejemplo, el Consejo de Estado (CE) emiti@diatemen en mayo de 2011 sobre el
proyecto de la Ley de igualdad de trato, promopiolael Partido Socialista pero que no llegé a
tramitarse. Esa ley buscaba explicitar la incapatk los centros de educacion diferenciada para
ser sostenidos por el Estado —una muestra de du@Hano lo prohibe claramente.

En el texto de la resolucion, el CE sefala: “Ailtarde esta exposicion de las principales
normas internacionales, comunitarias y nacionailda enateria, cabe extraer las siguientes
conclusiones: La primera es que la educacion ditéaea, como modelo pedagdégico, no puede
considerarse —a la vista de las normas mencionathasupuesto de discriminacion por razon de
sexo. Del mismo modo, las normas comunitarias—goeno la referida Convencion [de la
UNESCO:vid. infra]- no reputan discriminatoria ni prohiben la edimadiferenciada, tampoco la
imponen, remitiendo las cuestiones a los ordendosaracionales”.

El dictamen termina diciendo que si se quiere éstabla coeducacion como un requisito
para acceder a los conciertos, deberia modifitans®E. Por tanto, a diferencia de las sentencias
del TS, el CE no entiende que la ley educativaahtiente vigente impida la subvencién publica a
la ensefanza diferenciada.

o Las Convenciones internacionales

La mencion a resoluciones internacionales que neideran discriminatoria a la
diferenciada es un argumento importante a favastie El texto mas claro a este respecto es el de
la Convencion de la UNESCO de 1960, relativa a la lucha contra la discriminacion &n |
ensefianza: “No sera considerada como constitudvasscriminacion la creacion o
mantenimiento, de sistemas o establecimientos skfianza separados para los alumnos de sexo
masculino y para los de sexo femenino, siempreegtes ofrezcan facilidades equivalentes en el
acceso a la ensefanza, dispongan de un persoraiteddgualmente capacitado, asi como de
locales y equipos de igual calidad y permitan ggguigramas de estudio equivalentes”. Otras
resoluciones internacionales, como la directivaQteisejo de Europa del 13 de diciembre de 2004,
argumentan de igual manera.

Asimismo, la propia LOE establece en la disposieidicional 252 que la coeducacion sera
objeto de “atencidn preferente y prioritaria eapdicacion de las previsiones recogidas en la
presente Ley, sin perjuicio de lo dispuesto erctos/enios internacionales suscritos por Espafia”.
Uno de estos acuerdos es precisamente la Convellei@nUNESCO. Ademas, la propia
Constitucion espafiola hace depender la interptatata las libertades fundamentales —entre ellas
la de la educacidon— de los acuerdos internacionlatesecuerda Antonio Marti Garcia (uno de los
jueces que ha intervenido en las recientes seatedel TS) en su voto particular, contrario al
dictamen de la mayoria de la sala. La cita que rapagertenece al articulo 10 de la Constitucion
Espafiola: “Las normas relativas a los derechosafimeditales y a las libertades que la Constituciéon
reconoce se interpretaran de conformidad con ldabseson Universal de Derechos Humanos y los
tratados y acuerdos internacionales sobre las mismagerias ratificados por Espafia”.



Es verdad que el Tribunal Constitucional, en umaeseia de diciembre de 2010, sefial6 que
el derecho constitucional que asiste a los padresgscoger la educacion de los hijos conforme a
sus convicciones religiosas, filosoficas y pedacgmyi'debe entenderse referida a aquellas opciones
pedagogicas que resulten de convicciones de tijgoos®o o filoséfico”. Pero parece logico que el
papel del Estado en la educacion no sea idensfoawn una opcidén pedagdgica en concreto, sino
fomentar la pluralidad vigilando al mismo tiempcaedas distintas opciones favorezcan el bien
comun. Por tanto, si la educacioén diferenciadatateontra este bien comun deberia prohibirse; y si
no, no tiene sentido que se la prive de la subvenmiblica.

Visto que las nuevas sentencias del TS solo seaapay un articulo de la legislacion
vigente (la LOE de 2006), lo logico seria modifiagrara dejar claro lo que se entiende por
discriminacion por razon de sexo, para evitar pstenanente equivoco. Asi ha dado a entender que
se hara el ministro de Educacion, José Ignacio Wenrtro de las reformas que prepara su
departamento. Por el momento, varias comunidadés@mas que tienen conciertos con colegios
de ensefianza diferenciada (Madrid, Cataluiia, Vale@alicia...) han dicho que los mantendran.
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