Una nueva obra cientifica y filoséfica muestra sue  status humano
s El embrion, mucho mas que un pufiado de células

Continda el debate sobre la utilizacién de matésimiado de embriones humanos para la
investigacion. Los defensores de su uso mantienern esas primeras etapas, las células no pueden
considerarse una persona humana. En cambio, arréibiente de dos fildsofos sostiene lo contrario.
John Flynn lo comenta en un servicio de Zenit.
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Robert P. George, que es también miembro del GodeeBioética del Presidente de Estados
Unidos, y Christopher Tollefsen evitan en el volantes argumentos de trasfondo religioso y se basan
en una serie de principios cientificos y filoséfi@favor del estatuto humano del embrién. En
Embryo: A Defense of Human Life (“Embrion: una defa de la vida humana”) (1), sostienen que el
estatus de ser humano tiene su inicio en el monunta concepcion.

El libro comienza contando la historia de un chi@mado Noah, nacido en enero de 2007.
Fue rescatado, junto con otros embriones congelddbdesastre que sacudio Nueva Orleans en
2005. Se salvo la vida de Noah —una vida humanantaban George y Tollefsen, la misma vida que
mas tarde fue implantada en un Utero y posterictenaacio.

Un embrién humano, prosiguen, es un miembro vevtacespecie humana incluso en sus
primeros momentos de desarrollo. No es ninguntigteode organismo animal, ni un cumulo de
células que mas tarde sufrird una transformacidicah Salvo que tenga lugar algun tragico
accidente, el ser en la etapa embrionaria progrdsesta la etapa fetal y seguird avanzando en este
desarrollo.

El punto debatido es en qué momento podemos fidantiin sistema bioldgico Gnico que ha
comenzado el proceso para hacerse un ser humanman&dte momento decisivo, sostienen, tiene
lugar en la concepcion. Algunos expertos médicesrcgue tiene lugar poco después, con la
formacion de los cromosomas unidos del espermayutd. En cualquier caso, afirman George y
Tollefsen, existe un amplio acuerdo entre los edhtgbs de que un nuevo individuo humano
comienza a existir una vez que se forma la estraiciwmosomica.

Sostienen que hay tres puntos clave a tener etiecoeando se considera el estatus humano
del embrion.

— Es distinto de cualquier otra célula de la madde! padre.

— En su componente genético, es humano.

— Es un organismo completo, aunque inmaduro, y gengue la enfermedad o la
violencia se lo impidan, se desarrollard hastaapeemadura de ser humano.

Por consiguiente, destruir embriones humanos, $ockn una etapa temprana, para obtener
células madre para investigacion, es dar liceraia patar a cierta clase de seres humanos en
beneficio de otros.

+» No solo ciencia

Oponerse a la destruccion de vida humana en suesdtgciales no tiene que ver con
principios religiosos, ni con creer que la vidaéeastvestida de un alma, afiade el libro.

La razon filosofica es suficiente para guiarnosaetteterminacion de lo que es licito hacer con
los embriones humanos. En este sentido, defensiélelechos del embrion es igual que defender a la
gente contra la discriminacion injusta, sostieneorGe y Tollefsen.

Admiten que hay filosofias morales diferentes. thmia a descartar es el consecuencialismo,
gue lleva a defender que deben sacrificarse algegres humanos por un bien mayor.

George y Tollefsen encuentran que la postura gssta de la ley natural, que concluye que es
moralmente malo dafiar o destruir un bien humanizc@a3or tanto, si un cientifico busca una cura
para alguna enfermedad, pero el método utilizadtouge deliberadamente una vida humana, su
accion no es licita.

El derecho humano basico, segun sostienen todosddsos de la ley natural, es que una
persona inocente no debe ser matada o mutiladade imtencionado. La capacidad del ser humano
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de razonar y elegir libremente nos da una dignsgerior a otros seres vivos. En consecuencia, un
ataque a la vida humana es un ataque a la dighigtadna, sin que importe la edad o etapa de
desarrollo de la victima, concluyen los autores.

s ¢Es persona?

Uno de los capitulos del libro trata la objeciérgde, aunque un embrion pueda ser humano,
no es una persona y no tiene la misma dignidadecties. George y Tollefsen replican que tal punto
de vista cae en el error de considerar que unes semanos son inferiores a los demas sobre la base
de sus caracteristicas accidentales.

De hecho, contintan, negar el estatus de persm@nbtose en la capacidad mental o en otros
parametros de funcionalidad plantea muchos proldeg®e nos permitirh matar a los bebés recién
nacidos, puesto que no son capaces de llevar dashmciones humanas basicas?

Por tanto, debemos darnos cuenta de que unardifereuantitativa de capacidades no es el
criterio correcto para determinar los derechossiougue soélo es una diferencia de grado. La
verdadera diferencia esta entre los seres humalegsdgmas animales no humanos, una diferencia
radical. Asi, el embrién es un adulto en potennialenismo sentido en que lo son los bebés, lassnifi
y los adolescentes.

Los embriones ya son, insisten, seres humanassglo potencialmente humanos. Ademas,
el derecho a la vida del ser humano no varia seg@apa de desarrollo porque es el derecho
fundacional para la persona. “Es el derecho dekquaredican todos los demas derechos, y marca si
un ser es un ser con capacidad moral”, contindamgeey Tollefsen.

“+ No es solo material biol6gico

Otro argumento falaz es el que sostiene que losien@s no merecen un estatus moral pleno
porque un alto porcentaje de ellos no logran intpl@e en el vientre materno o mueren por aborto
espontaneo. Los autores apuntan que es una fakecialista suponer que lo que ocurre en la
naturaleza debe ser moralmente aceptable cuamdmda la accion humana.

La falsedad de este razonamiento es también deidgpuntan George y Tollefsen, cuando se
considera que, histéricamente, la mortalidad ifaatsido muy alta. En tal situacion, el hechajde
muchos bebés mueran no vuelve ético el que saiieslg vida en beneficio de otros.

Otra linea de razonamiento utilizada para defelad@vestigacion con células de embriones
es que hay muchos miles de embriones congeladagugaaron descartados tras los tratamientos de
fecundacion artificial, y que nunca tendran opddad de ser implantados y crecer hasta la madurez.
Un cientifico podria usar estas células para & ela investigacion.

George y Tollefsen replican que es manifiestami@teto pedir que una persona —en este
caso un embrion— sacrifique su vida de esta fofhtes seres humanos tienen un derecho moral a que
no se les dé muerte de forma intencionada en loémdf otros”, declaran.

Ante el proceso de creacion y congelacion de emes, los autores defienden que es un error
condenar a cientos de miles de vidas humanas espegie de “limbo congelado”. Tenemos que
prestar atencion a su destino, recomiendan Geofrgdélefsen, no utilizando los embriones como si
fueran un tipo de material bioldgico, sino recoeado su humanidad.

Estos y otros argumentos convincentes del liblmalen una lectura valiosa en un momento
en el que la ciencia corre el peligro de adelaatansuestro razonamiento ético.
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