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La reciente Carta de la Congregacion para la Dectlinla Fesobre la colaboracion entre el hombre y la mujer en
la Iglesia y en el mundoomienza con un breve andlisis de «algunas ctesafe pensamiento, cuyas tesis no
coinciden a menudo con las finalidades genuinda deomocion de la mujers.

En los dltimos cincuenta afios, la sociedad sefoazeslo por encontrar la forma de conciliar la igad
fundamental de los hombres y de las mujeres comeagables diferencias biolégicas. En el curstodeafios 60, las
mujeres protestaron contra leyes y costumbreseguetservaban un trato discriminatorio. Los Goloigmespondieron
emanando normas que garantizaron a las mujerdssgierechos legales, igual acceso a la ensefagaales
oportunidades econémicas, normas que las mujegsesuraron a aprovechar. Aumento el nimero dgukas
proseguian los estudios llegando a la ensefianeaieymsi como el nimero de mujeres comprometdaactividades
profesionales y en cargos publicos electos o dadigmpor nombramiento.

En los afios 70, el movimiento feminista, que habianado estos cambios, fue transformado por lasated, que
veian en las mujeres el prototipo de la clase aogane indicaban como mecanismos de opresion eimmatio y la
heterosexualidadbligatoria. Esta corriente de pensamiento tomaba de Fredenigkls su analisis de los origenes de
la familia. En 1884, Engels habia escrito: «El grirantagonismo de clase coincide en la Historiagtaiesarrollo del
antagonismo entre el hombre y la mujer en el &mdgtanatrimonio monégamo, y la primera opresiomldse con la
del sexo femenino por parte del masculino» [1].

En su libroThe Dialectics of Sexescrito en 1970, Shulamith Firestone modificardlisis de la lucha de clases
realizado por Engels, indicando que era necesaaaavolucion de las clases sexuales: «Para geaaldieliminacion
de las clases sexuales, es necesario que la gaseda (las mujeres) se rebele y tome el contedladfuncién
reproductiva: ... por esto el objetivo final dedaolucion feminista debe ser distinto del objetiva primer
movimiento feminista: no exclusivamente la elimidacdel privilegio masculino, sino de la misma idisibn entre los
sexos; las diferencias genitales entre seres husmantendran ya ninguna importancia» [2].

Segun Firestone, «el meollo de la opresion de lgems se encuentra precisamente en su rol decgesiade
educacion de los hijos» [3]. Los que sostenianasiésis consideraban el aborto libre, la conpeid®, la completa
libertad sexual, el trabajo femenino y la existarig guarderias publicas a las que confiar el doide los nifios como
condiciones necesarias para la liberacion de l@amuj

En su libroThe Reproduction of Motherintlancy Chodorow sostenia que mientras el rol i#ac@a los nifios
siguiese siendo prerrogativa de las mujeres, f@snirecerian viendo a la Humanidad dividida enctises diferentes
y desiguales y, en su opinidn, esta visién sertalesa de la aceptacion de la opresioolae[4].
Alison Jagger, en un manual realizado para losrprogs de estudio sobre la cuestion femenina, expssesultados
auspiciados por la revolucién de las clases sesuale desaparicion de la familia biolégica elim&ngambién la
exigencia de la represién sexual. La homosexuali@stulina, el lesbianismo y las relaciones seguale
extraconyugales no seran ya vistas de forma lilwerab opciones alternativas..., desaparecerd jastantainstitucion
de la relacién sexuatn la que el hombre y la mujer desarrolla cadawmpapel bien definido. La Humanidad podria
finalmente volver a apropiarse de su sexualidadrahtcaracterizada por una perversidad polimgi$»

Un ataque frontal a la familia comportaba, sin embaalgunos riesgos. En opinién de Christine Ridgh,
«la cultura gay/lesbiana puede ser también cormideromo una fuerza subversiva capaz de desafiagiEmonia del
concepto de familia. Sin embargo, esta interprétapiuede tomar formas que la gente no perciba commapuestas
de por si a la familia... Con el fin de que el caasubversivo de la cultura gay sea utilizadfodma eficaz, debemos
ser capaces de presentar modalidades alternagviatetdpretacion de las relaciones humanas» [6].

0 ¢Sexo, 0 género?

El problema que se encontraron aquellos que animalarevolucion en relacion con la familia era la
modalidad de eliminacidn de las clases sexuales pllas hundian sus raices en las diferenciaggidals entre el
hombre y la mujer. Una solucién provino de la adtd del doctor John Money, de la Johns Hopkins/éhsity, de
Baltimore (Estados Unidos). Hasta los afios 50alalppagénerofue un término gramatical para indicar si una lpaa
era masculina, femenina o neutra. El doctor Momegenzé a usar la palabra en un contexto nuevoaadofel
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término identidad de género para describir la @raa individual de si mismo, o si misma, como nardiembra [7].
Segun Money, ladentidad de génerde una persona dependia de cémo el nifio habizdidmado, y podia resultar
distinta del sexo bioldgico. Money sostenia quéaseosible cambiar el sexo de una persona, y gueifios nacidos
con drganos genitales ambiguos podrian ser moddiguirirgicamente y asignados a un sexo diglietgenético.

Las teorias de Money tuvieron mucho éxito, y er2l@esenté la que parecia la prueba irrefutabléegho
de que la identidad de género dependia de la édnaacibida. En su librMan & Woman, Boy & GirlMoney relaté
el caso de un gemelo monocig6tico cuyo pene haldessriamente dafiado durante una operacion dencision [8].
Los padres del nifio se dirigieron a Money, quetEmsejé que le castraran y que le educaran cofues& una nifia.
La existencia del gemelo monocigético le permitid@ney comparar al gemelo educado como un nifieetqoe
habia sido educado como una nifia. Money refiriéejwambio de sexo habia sido un éxito, e ilushrd@el nifio se
habia adaptado perfectamente a una identidad femefii caso parecia resolver la cuestiaturaleza contra
educaciora favor de la educacion.

Antes incluso de que Money anunciase su famosq sasdeorias habian encontrado el apoyo de las
feministas. En su libr&exual Politicspublicado en 1969, Kate Millet, comentando dbaja de Money, escribio:
«...en el nacimiento no hay ninguna diferenciaeeluts sexos. La personalidad psicosexual se fomfase postnatal y
es fruto de un aprendizaje» [9].

El concepto de género como construccion sociabenformar parte de la teoria feminista. Susan éfnd@kin,
autora del libralustice, Gender and the Fam{l§989), deseaba «un futuro carente de géneroaldehnada
preestablecido en los roles masculinos y femenglosmbarazo se separaria tan conceptualmenteededacion, que
habria que sorprenderse si los hombres y las nsujeréuesen igualmente responsables de las taveasticas» [10].

En el curso de los afios 80, el térmy@merose volvid omnipresente en los programas de estigla
cuestion femenina. Con la introduccion del concelgtgénero como construccion social, el interésmslimiento
feminista se desplazé, desde la eliminacion dpdéiicas discriminatorias para la mujer, a la ei@n hacia todo
aquello que admitia la existencia de diferenciaeeat hombre y la mujer, en particular todo aquglie se realizaba
para el apoyo de la mujer como principal fuentaslstencia en el ambito doméstico. Un futuro cardetgénero
presuponia una sociedad que examinase meticulotaoada aspecto de la cultura para buscar prueblas d
socializacion de género.

Antes de 1990, los documentos publicados por la @Blian subrayado la eliminacion de la discrimid@ci
en relacién con la mujer, pero en torno a 199@ekgp se convirtié en un punto central de intddésdocumento de la
agencidNSTRAWde Naciones Unidas, tituladdender Conceptslefinia el género como «un sistema de roles y
relaciones entre hombres y mujeres determinadponta biologia, sino por el contexto social, potity econémico.
El sexo bioldgico es un dato natural; el génerooesstruido» [11].

Sin embargo, la linea de separacion entre sexagrgé&eguia siendo incierta. Muchos de los quetatap el
término género no tenian idea de sus raices idieakigA pesar de esto, la Conferencia de Naciomaald sobre la
Mujer, celebrada en Pekin en 1995, invit6 a lasom@s a «adoptar una perspectiva de género». Cecria el texto
definitivo de su Plataforma de Accion, «en muchaisgs, las diferencias entre las actividades semdtados
conseguidos por la mujer y por el hombre no soaut@dreconocidos como consecuencia de roles degéne
socialmente construidos, y si considerados como &e inmutables diferencias bioldgicas» [12].

El problema evidenciado por esta declaracion esatguamas de las diferencias entre las actividades
desarrolladas por la mujer y las desarrolladaspbombre estan claramente conectadas con inmatdiégencias
biolégicas que la Plataforma no tiene en cuentaefeonplo, sélo las mujeres pueden llevar un nifisleseno y
amamantarlo. Mientras un alto porcentaje de muf@ggshaciendo de la maternidad su propia vocamiidicipal,
decidiendo no trabajar fuera del ambito doméstiegando el trabajo por largos periodos para haeste a las
exigencias familiares, o eligiendo ocupacionestamarios o tareas compatibles con las responsabiéslfamiliares,
las actividades y los resultados conseguidos poomabre y por la mujer seran notablemente difesglii8]. La
perspectiva de género no apoyaba a las mujereslegian la maternidad como vocacion principal. Ea entrevista
realizada por Betty Freidan en 1975, Simone de B8atesumia esta orientacién. A la pregunta dassimujeres
debian ser libres para decidir quedarse en caaaepacar a los hijos, ella respondié: «La mujedeloeria tener esta
posibilidad de eleccion, justamente porque, sitiexs esta opcion, muchas mujeres la elegirian}: [14

No se trataba simplemente del hecho de que elgé@&narconstruido, sino de que, segun tal persgedtv
construccion del género era efectuada por el hoemperjuicio de la mujer. La misma palahmajerera vista como
una etiqueta que creaba «un ser ficticio» y «pagtet la desigualdad» [15].

0 Launidad del ser humano

Mientras ganaba posiciones la perspectiva de gésetmase teérica empezaba a resquebrajarse.ici@rt
del doctor Milton Diamond, experto en el efectoratal de la testosterona sobre la organizacidmargublicado en
1997, reveld que el doctor Money no habia reflefa@lmente el resultado del caso de los gemelof BEl&loctor
Diamond nunca habia aceptado la teoria del doctorelyl, segun la cual la socializaciéon podia impanars identidad
biolégica.

Durante muchos afios habia intentado de distintagmas encontrar el rastro del gemelo del que hablab
Money, para conocer como habia afrontado la adeiesa. Diamond consiguié contactar con un terapaeitaentro
gue habia seguido al gemelo, y descubri6é que @rgwpnto habia sido un completo fracaso. El gemefea habia
aceptado ser una nifia, y no se habia adaptadbfaimenino. Con 14 afios manifesté tendencias sascidno de los
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muchos terapeutas destinados a su atencion pscokdgimé a los padres a desvelarle la verdad. éelsthomento en
gue supo que era un varén, decidi6 llevar una agsde con su sexo. Se sometid a intervencionesudga
reconstructora extremadamente complicadas y se Tada la historia del caso de los gemelos estardentada en el
libro de John Colapintds Nature Made HirfiL7].

Las teorias de Money se han visto desacreditadepasierioridad por las sucesivas investigacionbeesel

desarrollo cerebral. La investigacién sobre la siqdn prenatal a las hormonas ha demostrado ncieisb

antes del nacimiento, los cerebros masculino y fémeeson notablemente distintos, cosa que inflapée
otras cosas, en el modo en que el neonato perisibalmente el movimiento, el color y la forma. &sultado
es ungoredisposicion biologicde los nifios hacia juguetes tipicamente masculirisslas nifias hacia
juguetes tipicamente femeninos [18]. Ya desdera seaterno, las mujeres estan dotadas de la defeibi
hacia el ser humano necesaria para la maternical ifvestigacion y otras informaciones nuevasestzbr
estructura del cerebro humano indican que inflamnbioldgicas y experiencia contribuyen a creaegmmes
cerebrales, y estan tan estrechamente entretejigaesulta imposible separarlas.

Los nifios nacen en sociedades creadas por hombrageyes, cuya percepcion de aquello que es natigrad
influenciada por la misma combinacion de biolog&xyeriencia. Los nifios creceran para llegar pagres, las nifias
para llegar a ser madres. Esconder este dato fgbo nhe la socializacion neutra de género no carabiéarealidad de la
diferencia sexual.

Otras investigaciones sobre el desarrollo cerddanaldemostrado la importancia de la relacién entidre e
hijo durante el primer mes de vida. El nifio quebeuchado la voz de su madre durante la gestaigine al mundo
buscando la luz en los ojos de su madre. Un virelido entre madre e hijo es fundamental par@shdollo
emotivo. Los estudiosos del desarrollo neonatallydsarrollo del cerebro humano estan preocupaatosl hecho de
que los propios descubrimientos sobre la imporéadel vinculo madre/hijo son ignorados por aquejles animan el
trabajo femenino y el cuidado de los nifios en gerdad publicas [19].

Si las mujeres son mas sensibles a las exigengiaedhumano y los nifios necesitan de madresensi
sus exigencias, entonces presentar la maternigadibaspecto positivo no quiere decir perpetuagsiareotipo
negativo, sino reconocer la realidad. No existesitigia, pues no se impide a las mujeres decigiobilidad de
trabajar fuera de casa. Justamente porque losdos son diferentes, la mujer puede ofrecer unaibanién Gnica a
la sociedad en general. El hecho de que la mujgatana posibilidad de elegir hace que algunasresige sientan
inquietas, pero éste es el precio de la libertad.

o Falta de pruebas para las teorias sobre discriminac  i6n de género

Los defensores de la perspectiva de género hadoaitumerosos ejemplos de como la socializacid@édero
desemboca en el abuso de la mujer. El problemaemgchos de estos ejemplos no resisten un exaimekiaso.
Christina Hoff Sommers, autora de la olvho Stole Feminism®a descubierto que, mientras los medios de
comunicacion daban espacio a las teorias feminstgsin las cuales la socializacién negativa dergéprovocaba la
muerte por anorexia de 150.000 americanas al afi@stadisticas sanitarias demuestran que en &9&bh&n
registrado 101 muertes por anorexia. En 1991 elkendimabia descendido a 54.

En 1991, la americarfsssociation of University Womeublico un estudio tituladShortchanging Girls,
Shortchanging American el que se sostenia que la discriminacion dergéen el &mbito escolar provocaba una
devastadora pérdida de autoestima en las adolesd@@f. El estudio fue ampliamente divulgado psrrhedios de
comunicacion y se habilitaron numerosos prograraas gesolver el problema. Con mucho esfuerzo, Semaieuvo
una copia de los resultados de la investigacid@®sgubrié que la valoracion de la autoestima néahsido efectuada
con métodos cientificos, y que las adolescentels, mayor parte de las valoraciones, obteniantaeted académicos
mejores que los de sus coetaneos varones [21].

El problema creado por las acusaciones de oprasi@omprobadas, y sostenidas por las feministague
desvian los recursos, que son limitados, de lduei$o de los problemas reales que tienen que @irdées mujeres, y
minan la credibilidad de aquellos que estan comptimios en favorecer los verdaderos intereses aijiar.

Dada la confianza concedida en el pasado a igeesbnes privadas de validez, es importante examina
atentamente todas las pruebas presentadas pawm &ppgrspectiva de género. Esto vale en partipalaa los temas
del aborto y de la homosexualidad. Por ejemploekagique estan a favor de una redefinicion detimanio que
tome en consideracion las uniones homosexualesitaio numerosos estudios que pretenden deméstasencia
de diferencias significativas entre nifios educafogniones homosexuales y nifios educados por dusspaaturales
en el ambito del matrimonio.

Después de analizarlos, tales estudios han rdeuttrentes de validez interna y externamente &2jun el
profesor Lynn Wardle, «la mayor parte de los esidbbre padres homosexuales esta basada engacesies
cuantitativas no fiables, viciadas desde el pueteista metodol6gico y analitico (algunas de cadlidaco mas que
anecdotica), y proporcionan una base empirica dad@débil para determinar las politicas publidas}.

Por otro lado, numerosos estudios confirman lagatidades con las que la presencia de un padraugale
madre mejoran el bienestar de los hijos. La impeitadel amor materno es un hecho bien sabido,paohos
estudios recientes demuestran que también el aatemp tiene una influencia positiva. Una resefia dieeratura en
la materia ha puesto de manifiesto que «la inflizedel amor paterno sobre el desarrollo de loshépparecida y
quizd mayor que la del amor materno. Algunos estudbncluyen que el amor paterno es el Gnico irslgrgficativo
de resultados positivos especificos» [24].



El futuro esta en manos de los jovenes, y pootiznsociedad tiene la obligacion de dar prioridasl
bienestar. Las mujeres desean aquello que es p@jaisus hijos, y todo nifio tiene necesidad deadnepy de una
madre. Solo el matrimonio asegura el compromisioslpadres el uno hacia el otro y hacia los hijgsr tanto
cualquier otra forma de unién comporta riesgos fEraifios y para las mujeres.

Patrick Fagan, de lderitage Foundationha recogido una enorme cantidad de pruebas adavia
importancia para los hijos de tener un padre yroadre que permanezcan unidos en el matrimonio: rifims nacidos
fuera del matrimonio, o con padres divorciadosigiena probabilidad mucho mayor de incurrir en ppdr maltratos y
problemas emotivos y de conducta; van peor enlegimoy hacen uso de estupefacientes con mayardreia. Las
madres no casadas tienen una probabilidad muchormayconvertirse en victimas de la violencia ddités. En
cualquier caso, los nifios cuyos padres permanesauos tienen ventajas reales. Se ha puesto diestanjue los
adolescentes procedentes de estas familias prasentstado de salud mejor, tienen menos probabégide sufrir
depresiones y de repetir curso y encuentran menbdemas de desarrollo» [25].

o En defensa de la mujer

La Iglesia catdlica no puede permanecer neutraldmaen nombre de las mujeres, se ataca a la &amiili
matrimonio, a la maternidad y la paternidad, a ¢sahsexual o a la vida del feto. La Iglesia coraden
incondicionalmente cualquier abuso perpetrado adatmujer en el ambito familiar, pero la soluci@nes la
destruccién de la familia. Cuando las sociedadesipeven el sexo fuera del matrimonio, el abortopdatalidad
contraceptiva y el divorcio, la perjudicada es len Cuando se respeta el matrimonio y la castixald norma, la
dignidad de la mujer queda salvaguardada.

La solidaridad entre marido y mujer en la famiéiaire hombre y mujer en la sociedad es esencialqar su
colaboracion sea fecunda. Una lucha interminaliie éases sexuales no llevara a la liberacioradaujer. Una
antropologia desviada, que desconozca las difergeditre los sexos, deja a la mujer en la pocaliee posicion de
tratar de imitar el comportamiento masculino, adsperdiciar su energia en el vano intento deftranar al hombre
en una pseudo-mujer. Una mujer que comprenda yeatapdiferencias entre los sexos es libre pdebocar con el
hombre, sin comprometer su originalidad personal.

La perspectiva de género es un callejon sin safidanalgastan recursos preciosos para oponerssed d
natural de maternidad de la mujer. Favorecer larpatad, la maternidad, la familia y el matrimonimcompromete en
modo alguno la paridad esencial, los derechodiglsidad de la mujer. Sélo el reconocimiento dediéerencias entre
el hombre y la mujer y de la centralidad de la feangin la sociedad ofrece los parametros validoa gacaminar un
dialogo. Siempre sera necesario distinguir enfexehicias reales y estereotipos humillantes, yisgsartante tutelar el
derecho de la mujer y del hombre a elegir profesia@tipicas y proteger a la mujer de la injusiiaéh maltrato.

La Iglesia tiene mucho que ofrecer con respectieasunto. Las repetidas invitaciones del SardoeRala
solidaridad ofrecen una alternativa a una luchelages sin fin. Aquellos que estan interesadosear cna sociedad
verdaderamente a favor de la mujer encontraranttiugl libro Amor y responsabilidadscrito por el Santo Padre
cuando era todavia obispo. La condena por pardeale Pablo Il de todos los comportamientos quartratias
personas como objetos encontrard eco entre lagesujae, con razdn, se dan cuenta del fardo qumsyyara ellas el
utilitarismo sexual y econémico.

La colaboracion fructifera entre el hombre y laengjebe basarse sobre la verdad acerca de la person
humana. Los dos sexos, distintos y de igual dighidan una revelacién de la imagen y de la semajd@Dios y
participan de la bondad de la creacién. Dios, gukdtho al ser humano hombre y mujer, que haditiel
matrimonio y la familia y dictado las leyes que igoban la moral, es incapaz de injusticia. Pordalas mujeres no
tienen nada que temer de una cultura que compserepeta las diferencias entre hombres y mujeres.
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