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VEINTISEIS CONCLUSIONES A PRIMERA VISTA

1. Familia

1. El matrimonio facilita las relaciones de padmadre con sus hijos.

2. Cohabitacion no es igual a matrimonio.

3. Los hijos educados fuera del matrimonio son pnéslives a divorciarse o convertirse en
padres solteros.



4. El matrimonio es una institucion practicamentersal.

5. El compromiso matrimonial mejora la calidad @& rlelaciones de la pareja y de ésta con
los hijos.

6. El matrimonio tiene importantes consecuenciakbgicas para nifios y adultos.

2. Factores econémicos

7. El divorcio y los nacimientos fuera del matrinmimcrementan el riesgo de pobreza
tanto para los hijos como para sus madres.

8. Las parejas casadas son mas solventes quadgaspde hecho o las familias
monoparentales.

9. El matrimonio reduce la pobreza y las carentiateriales de las mujeres menos
privilegiadas y de sus hijos.

10. Las minorias étnicas también se beneficiamdélimonio.

11. Los hombres casados ganan mas dinero quellesosaon formacion y perfiles
profesionales semejantes.

12. El divorcio (o el no llegar a casarse) increta@h riesgo de fracaso escolar en los hijos.
13. El divorcio reduce la probabilidad de los hijesconseguir un titulo universitario y
trabajos de alto reconocimiento.

3. Salud y longevidad

14. Los nifios que viven con sus propios padresrgdeanejor salud fisica y de una mayor
esperanza de vida que los que viven en otros ergorn

15. Los hijos de matrimonios tienen un riesgo detatidad infantil mucho menor.

16. Adultos y adolescentes abusan menos del algad®botras drogas dentro del marco
matrimonial.

17. Las personas casadas, especialmente los hgrtidnes una mayor esperanza de vida.
18. El matrimonio supone una mejor salud, y meas®hes y discapacidades, tanto para
hombres como para mujeres.

19. El matrimonio conlleva una mejor salud entraarias y grupos sociales
desfavorecidos

4. Salud mental y bienestar emocional

20. Los hijos de padres divorciados sufren masedasl psicoldgica y mas enfermedades
psiquicas.

21. El divorcio parece incrementar el riesgo deidig.

22. Las madres casadas sufren menos depresion&sqodteras o las que forman parejas
de hecho.

5. Delito y violencia domeéstica

23. Los varones educados en familias monopareritatesn mas tendencia a caer en
comportamientos delictivos.

24. El matrimonio reduce el riesgo de que los adude conviertan en agentes o victimas
del delito.

25. Las mujeres casadas son menos victimas delémweia domeéstica que las solteras con
pareja.

26. Los nifilos que no viven con sus dos padresdaué tienen mayor riesgo de sufrir
malos tratos.



PROLOGO A LA EDICION ESPANOLA- EL ESTADO DE LAS UNI ONES
EUROPEAS
W. Bradford Wilcox*

La institucién del matrimonio esta en apuros, egfimente en la Europa septentrional y
occidental. Durante los Ultimos cuarenta afiosyglero de matrimonios ha caido en picado, la
natalidad fuera del matrimonio y el divorcio hamemtado, y la cohabitacion se ha puesto de moda
en gran parte del continente europeo. En otrabrzaalas uniones europeas no gozan de buena
salud.

Las manifestaciones colectivas de lo que el denfd@pelga Ron Lesthaeghe ha
denominado la “segunda transicion demografica’esddentes en toda Europa 1. Entre 1960 y
2003, el nimero de matrimonios ha caido mas dé@¥%neh paises como Austria, Francia,
Alemania e ltalia. Entre 1960 y 2000, el nimeralidercios se dobl6 en paises tan diversos como
Austria, Francia, Alemania, Paises Bajos y Suedcia 2atalidad fuera del matrimonio aumenté
mas de un 500% entre 1960 y 2002 en ltalia, FraReieses Bajos, Espafia, Suecia y Reino Unido.
De hecho, en Escandinavia, en gran medida deldalp@pularidad de la cohabitacién, mas del
40% de nifios nace fuera del matrimonio 3. De esigomen buena parte de Europa, aunque en
menor medida en el sur y el este del continentaatlimonio ha dejado de ser la principal
institucion que consolida la vida adulta y guiadaéalidad y la educacién de los nifios.

¢Por qué preocuparse en Espania, y, en generallJemdn Europea, de que los europeos
abandonen el matrimonio? Muchos expertos europeasmsideran que la desinstitucionalizacion
del matrimonio sea un problema. Los soci6élogos alexs Ulrich Beck y Elisabeth Beck-
Gernsheim, por ejemplo, consideran que la desézgtatidon de la vida familiar en Europa es algo
positivo, que prepara a los nifios para las dificlds de la vida adulta en la modernidad reciente 4.

Este libro defiende que la desestabilizacién detimanio supone una grave amenaza para
el bienestar de las sociedades europeas, espeatialpga sus miembros mas vulnerables: los
nifios. Las comunidades, los adultos, y especiakriesatnifios, pagan un precio muy alto
cuando el matrimonio deja de ser la instituciértragigue guia el nacimiento y la educacion de los
nifios. La pobreza, la delincuencia, la depresid@i spicidio son sdélo algunas de las consecuencias
del debilitamiento de la institucién matrimonial.

Para exponer la importancia del matrimonio palksiexi comun, este libro recurre a las
ltimas investigaciones en el campo de las cierstiamles sobre las consecuencias del
monoparentalismo y la cohabitacion en nifios estsidenses. A lo largo de los Gltimos treinta
afios, sociblogos, psicologos y economistas estatknses han examinado las consecuencias en
nifios y familias del abandono del matrimonio.Aungimgun estudio por si solo ha sido
concluyente, se ha reunido un conjunto abrumaderuaebas cientificas sociales que sefialan que
los nifios tienen mas posibilidades de prosperardmarecen en una familia unida y casada. Como
concluyé un andlisis reciente publicado por Childnils, una organizacion lider en investigacion
sobre el bienestar infantil en Estados Unidos: 4hasstigaciones demuestran claramente que los
nifios dan importancia a la estructura familia g$tructura familiar que mas ayuda a los nifios es
una familia encabezada por dos padres biol6gicexgmparten un matrimonio poco conflictivo»
5.

La investigacién social sobre las consecuenciagbalkandono del matrimonio en Europa
tiene en los nifios no esta tan avanzada como eddssUnidos. Aun asi, las investigaciones con
nifios europeos hacen pensar que sufren de mangrsimilar por el abandono del matrimonio.
Paso ahora a resumir muy brevemente los razonamidet libro, relacionandolos con estudios
existentes sobre la vida familiar europea y damglanas razones de la importancia del matrimonio
para los nifios y familias de Europa y, de hech@ fmdo Occidente.



Monoparentalismo

Como se demuestra en este libro, los nifios ercgitues monoparentales tienen el
doble de posibilidades de sufrir graves problengasainportamiento o emocionales si los
comparamos con nifios de familias unidas y con pagaigados. En un resumen reciente
sobre estructura familiar y bienestar infantilsetiélogo estadounidense Paul Amato
escribe: «kEn comparacion con los nifios que crecema familia estable con padre y
madre, los nifios que nacen fuera del matrimongafiea ser adultos con menos formacion,
tienen menores ingresos, tienen una peor situgcafasional y méas posibilidades de estar
desocupados (es decir, sin empleo ni estudiosrsp);ces mas probable que las hijas
tengan un hijo fuera del matrimonio, que experint@e matrimonios mas probleméticos,
un mayor numero de divorcios y presenten mas sadala depresion» 6.

Un estudio reciente en Estados Unidos descubridogugdolescentes que viven
s6lo con su madre tienen el doble de probabilidagieslos que viven en una familia
casada —con padre y madre— de probar drogasategatiue los adolescentes que solo
viven con su padre tienen el triple de probabileta?. La investigacion también sefiala
gue es mucho mas probable que los adolescentesapen en situaciones
monoparentales se vean envueltos en comportamigelicivos, en comparacion con los
adolescentes en familias unidas y con padres cagadDe hecho, un estudio ha
descubierto que los chicos que se educan enisitgscmonoparentales tienen el doble de
probabilidades de cometer un delito que los Ieele carcel antes de los treinta y pocos
afos 9. Todos estos estudios toman en considerfacitomes como los ingresos y la
formacién de los padres. De no hacerlo asi, laslgsiones sobre la relacion entre
estructura familiar y las consecuencias afectiyate comportamiento en los nifios, podrian
estar distorsionadas.

Como se sefiala en este libro, investigacionesifie# sociales en Estados Unidos
sefialan que es mas probable que se desatiendaluse de los nifios cuando crecen en un
ambiente monoparental que si lo hacen en unaifaorilda y casada. En relacion a la
desatencion, los estudios descubren que es midalpeaque los nifios en situaciones
monoparentales estén mal atendidos, no recibarientt supervisidn paternay estén
desnutridos, en comparacion con los nifios en famibiparentales. Incluso tras verificar
factores que aumentan el riesgo de abuso, lodiestsefialan que es mas probable que se
abuse fisicay sexualmente de los nifios cuandemren ambientes monoparentales 10.
Por ejemplo, como sefiala este libro, un estudioudes que el 7% de los nifios con un
solo padre habian sufrido abusos sexuales, fréd#é @de nifios que viven en un hogar
encabezado por padres biolégicos casados.

Los numerosos libros publicados en Estados Unidbsesestructura familiar
sefialan una conclusion clara: a los nifios que erecefamilias unidas y casadas les va
mucho mejor en una serie de aspectos de condciales y afectivos que a los que
crecen en situaciones monoparentales. ¢ Pero psdmticar estos hallazgos al contexto
europeo? Es posible que, por ejemplo, las genepmditicas de bienestar de paises como
Suecia y Noruega contrarresten o reduzcan lasecoascias sociales, afectivas y
econdmicas del monoparentalismo.

De hecho, las investigaciones sefialan que las coaseias econdmicas del
monoparentalismo se reducen en paises donde eébefth bienestar ofrece mayor
proteccién, como Suecia o Noruega, en los quenpsobable que las madres solas se vean
en la pobreza 11. Pero el precio social y afea®iadivorcio y el monoparentalismo
parece ser el mismo para los nifios europeos qadqsaestadounidenses. Por ejemplo, un



estudio realizado con toda la poblacion infantiSdeecia descubrié que los chicos
educados en hogares monoparentales tenian un a8%erprobabilidades de morir por
una serie de causas (accidentes, suicidios ciadé&s) que aquellos que habian sido
educados en hogares biparentales. El mismo esdedmubrié que los nifios educados en
hogares monoparentales tenian el doble de prothaths de intentar suicidarse, abusar de
alguna sustancia o caer en la depresion que &apian pasado su infancia en familias
biparentales 12. Otro estudio no encontrd ninglifgaencia en el modo en que el
monoparenta- lismo influye negativamente en lssltados escolares de los nifios de
Suecia y Estados Unidos 13.

Los estudios sobre el divorcio llegan a conclusigrezecidas. Un estudio sobre las
consecuencias del divorcio en nifios noruegos déscujoe los nifios que habian sufrido
el divorcio de sus padres tenian muchas mas pitalzales de tomar drogas ilegales, verse
envueltos en comportamientos violentos, ser saadms por mal comportamiento y tener
un pobre rendimiento en el colegio, en comparactin los nifios con padres no
divorciados. El mismo estudio descubrio que laseouencias del divorcio en los nifios
noruegos eran parecidas a las experimentadasgoifios estadounidenses, a pesar de
gue Noruega cuenta con un estado de bienestaromués generoso que el de Estados
Unidos. Los psicologos noruegos Kyrre Breivick ynD@Ilweus escriben: «Nuestros
hallazgos sefalan que la asociacion negativa ehtligorcio y varios problemas de
comportamiento son parecidos en lineas genenal®riega y Estados Unidos» 14. Un
estudio en Reino Unido descubrid que los nifioshgiséan experimentado el divorcio de
sus padres tenian muchas mas posibilidades de deifdultos problemas afectivos como
el divorcio, la ansiedad y las obsesiones, en epagdn con los nifios cuyos padres no se
habian divorciado, incluso tras comprobar los j@mlas psicolégicos de los nifios antes
del divorcio 15.

¢, Cuales son las causas de que contar con dos padtggr de uno sea ventajoso
para el bienestar infantil? Numerosas investigasoraportan una serie de explicaciones
de por qué se asocia la estructura familiareidstar infantil, pero aqui me centro en tres
explicaciones basicas: las relaciones socidlegayo social y afectivo y la supervision
de un co-progenitor, y la calidad de la vida faamili

En primer lugar, los niflos educados por padredoadaan tenido
tradicionalmente acceso a dos ambientes familiaoesales y profesionales, mientras que
los nifios educados por un solo progenitor s6lo hanido acceso a uno de esos ambientes
16. Por tanto, los nifios educados por dos préwesi al contrario de los educados por
uno solo, tienen mas posibilidades de recurmpalyo material y afectivo de dos parejas
de abuelos, asi como a los contactos socialesfggiwoales de un padre y una madre 17.

En segundo lugar, los padres suelen apoyarse wssgrse mutuamente al
compartir la vida familiar. Asi pues, si un padbserva que la madre del nifio estd agotada
tras un largo dia de trabajo fuera de casa y ondmlde los nifios, puede ofrecerse a relevar
a su mujer. De igual manera, si una mujer ve gueaido se enfada al tratar de imponer
la disciplina, puede pedirle que se retire y l@deanejar la situacion. De este modo, dos
padres pueden unir sus fuerzas para mejorar la latocativa de ambos, mientras que es
mas probable que un solo progenitor se vea sup@@cel reto de educar a un nifio 18.

Por ultimo, y en gran medida por el mayor apoyatafe y social de la otra parte y
de familiares y amigos, los padres casados sonaaaBosos y estan mas comprometidos
con sus hijos, y también es menos probable quersrt en comportamientos abusivos.
Ademas, es mas probable que supervisen las alieédy amistades de sus hijos, en



comparacion con lo que pudiera hacer un solo pitigeio resulta extrafio, como sefiala
este libro, que los nifios presenten una mejorcig@iacon padres casados que con un solo
progenitor.

Cohabitacion

¢ Y qué pasa con las parejas en cohabitacion oot@Pe Podria un hogar
encabezado por una pareja de hecho educar taa hiemifio como una pareja casada?
Para responder a esta pregunta, este libro resasnavestigaciones sobre cohabitacion y
bienestar infantil llevadas a cabo hasta ahofastéados Unidos. A pesar de estar menos
avanzadas que la investigacion sobre las conseiasael monoparentalismo, estas
investigaciones parecen sefialar que la respueqtea®. Lo que se ha escrito en Estados
Unidos sobre cohabitacion y bienestar infantil f&ae los nifios educados por una
pareja de hecho tienen menos posibilidades dep@rasque los nifios educados en una
familia casada.

Distintos estudios sobre el comportamiento emotipeaucacional infantil han
encontrado diferencias claras entre las familian&olas por matrimonios o por parejas en
cohabitacion. Por ejemplo, un estudio descubr#lgs adolescentes procedentes de
parejas en cohabitacion tenian muchas mas pratedek de verse involucrados en
comportamientos delictivos que los procedentesateimmonios unidos 19. Otro estudio
descubrio que los adolescentes procedentes dgagparecohabitacion tenian mas
probabilidades de tener problemas afectivos yodgportamiento que los nifios educados
por matrimonios unidos 20. En comparacion corhlfws de matrimonios, los nifios de
parejas de hecho tienen mas tendencia a que latsergemporal o definitivamente del
colegio, asi como de tener un rendimiento escabrep y de tener dificultades en la
relacion con comparieros y profesores 21. Estasgliestconfirman una serie de factores
socioecondémicos, pero en cualquier caso esta dexdogjue a los nifios de parejas que
cohabitan les va peor que a los nifios de fantkaadas.

Por supuesto, una de las razones de que los réfjaardjas en cohabitacion en
Estados Unidos lo pasen bastante peor que losatenmanios unidos es que a menudo
estos nifios no comparten una relacion biolégicaurm de los progenitores, generalmente
el padre 22. Por tanto, la asociacion entre ctdebin y resultados negativos para los
nifios quizé sea producto de las diferencias erelasiones biologicas, en lugar de fruto
del estado civil. Esta seria una hipétesis vatieano ser por los descubrimientos logrados
por nuevos Yy rigurosos estudios que han abordstéadema.

Pensemos en un estudio reciente de las socidlsgedoenidenses Wendy
Manning y Kathleen Lamb, en el que se hace una atajn entre nifios en familias
reconstituidas en matrimonio y otros que viven g@amnejas en cohabitacion. En ambos
casos, los nifios sélo comparten relacion biolégwauno de sus padres. Este estudio ha
descubierto que los nifios de parejas en cohaftéieéinen muchas mas posibilidades de
verse involucrados en actos delictivos que agsieléofamilias reconstituidas en
matrimonio 23. La relacion entre delincuencia yadstcivil se mantuvo después de un
analisis del nivel socioecondmico de los padresadelacion paterno-filial y de la
inestabilidad familiar, como el nimero de compagegoe la madre haya tenido
anteriormente. De igual manera, otros estudioslaeitjue los padrastros casados se
involucran mas con sus hijos que aquellos quelstadmcon la madre 24. Por tanto, estos
estudios sugieren que los nifios siguen estandar @) familias encabezadas por un
matrimonio, incluso aunque no estén relacionadol®diicamente con uno de los padres.



¢ Por gué resultan mas problematicas para los l@fgerejas en cohabitacion? La
cohabitacion no esta tan institucionalizada commatimonio. Por tanto, no existen
tantas normas que guien y organicen la pareja ewnab matrimonio 25. Esto afecta a la
pareja de distintas maneras. En primer lugamlebitacion no tiene la misma asociacion
prescriptiva con el compromiso de por vida y teelfidad sexual que el matrimonio. No
resulta extrafio que las parejas en cohabitaci@epten un menor nivel de compromiso y
fidelidad sexual que los matrimonios 26. En seguuadar, las parejas en cohabitacion
suelen diferir en su vision de la relacion. Algsif@ven como un paso antes del
matrimonio; otros, como una alternativa a éstesptcomo una forma barata de estar
juntos, y otros como una prueba de compatibil@adEl menor nivel de compromiso
asociado a la cohabitacion, y lo confuso de lasitin y la direccion de la relacién,
suponen un menor apoyo material y social de losgsag otros parientes de la madre en
cohabitacion que el que reciben las parejas cagla

La falta de compromiso legal, de claridad en ladiéin y de apoyo social a la
cohabitacién, son otros factores que explican pérlas relaciones de cohabitacion son
mucho menos estables que las relaciones matrilfeent2aomo sefala este libro, un
estudio en Estados Unidos descubrié que hay sgaigel 15% de que el hijo de una
pareja casada sufra la separacion de sus padeedelsus primeros cinco afos de vida.
La cifra se eleva al 50% cuando hablamos del l@jarth pareja en cohabitacion 29. Otro
estudio estadounidense descubrié que al menosuagss partes de los nifios que nacen
de una pareja en cohabitacion viviran la sepamadgsus padres antes de cumplir los 16
afos 30. Por el contrario, una gran mayoria daifi@s que nacen de un matrimonio en
Estados Unidos pasaran toda su infancia junto adssgpadres en una familia unida 31.

¢ Pero podemos generalizar y considerar validos estadios en Estados Unidos
para la experiencia de cohabitacion en Europa?exqeertos alin desconocen si los hijos
de parejas en cohabitacion en Europa sufren m&kgunijos de parejas casadas. Sin
embargo, los conocimientos sobre la familia eusicgeFialan que los nifios educados en
parejas de hecho sufren mayor inestabilidad quellgugue han sido educados por un
matrimonio. Una reciente encuesta en paises odeidsr{con una amplia representacion
europea), llevada a cabo por el demografo Pattakveline, descubrié que «en la mayoria
de paises, los hijos de padres en cohabitacidertientre el doble y cuatro veces mas de
probabilidades de ver cdmo se separan sus pagedssihijos de parejas casadas en el
momento de nacer ellos» 32. En algunos paise®existinestabilidad de la cohabitacion
aun mayor. En Espafia, por ejemplo, los hijos dejasren cohabitacion tienen seis veces
mas posibilidades de ver cOmo se separan susspquieeaquellos cuyos padres estan
casados 33.

Ya que la inestabilidad familiar esta muy asociag@oblemas de comportamiento,
académicos y afectivos de los nifios, estas teraerdemograficas sugieren que los nifios
europeos gue crecen en situaciones de cohabitiei@n mas posibilidades de que les
hagan dafo que aquellos que crecen en familiaslaag84. De hecho, la inestabilidad no
solo es perjudicial porque impide a los nifios dedlar y conservar vinculos afectivos
estables con uno o dos cuidadores, sino tambiéquedes pone en peligro, como sefiala
este libro 35.

Concretamente, los nifios que viven en ambientedta@ivel de inestabilidad
tienen méas probabilidad de desatencion y de abisiso O sexual, al menos por tres
razones. En primer lugar, estos nifios suelen baseacion y apoyo afectivo en adultos
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ajenos a la familia, lo que los hace mas vulnegalsléos depredadores sexuales. En
segundo lugar, la inestabilidad suele acarreardsencia en casa de adultos ajenos a la
familia, que tienen mas posibilidades de abusadio sexualmente de los nifios. Por
altimo, el aspecto mas importante: el cuidadangpial esta a menudo distraido (por
razones amorosas o de otro tipo) por la pérdidmdepareja, una ruptura sentimental o la
busqueda de una nueva pareja 36. Por ejemplotuti@seciente, llevado a cabo en
Missouri, sobre la mortalidad infantil, descubgae el riesgo de mortalidad de los nifios
en edad preescolar se multiplica por cincuentadwuaablamos de nifios educados en
situaciones de cohabitacion, principalmente pexjaosicion a la presencia de un hombre
adulto ajeno a la familia 37.

Pero incluso si no existen pruebas definitivaswkelqgs nifios europeos en
situaciones de cohabitacion lo pasen peor, hayppeueonvincentes de que el aumento de
la cohabitacion va a ocasionar un incremento sledgsos de monoparentalismo en paises
del continente europeo. Algunos expertos europedsemas familiares han restado
importancia al reciente aumento de la natalidadafdel matrimonio, porque daban por
hecho que las parejas en cohabitacion ocuparitugal de las parejas casadas, ofreciendo
un hogar estable y biparental a los nifios. Peimvistigacion de Heuveline y sus colegas
sobre las tendencias demogréficas indican que &m@tumento de la natalidad fuera del
matrimonio como el del porcentaje de nifios quemaceuniones en cohabitacion esta
asociado con el aumento de casos en que las nieres que educar solas a sus hijos,
principalmente por la mayor inestabilidad de la®nes en cohabitacion. «Si bien los
nifios que no viven con sus padres biol6gicos dussgpodrian en principio vivir con
otras familias formadas por dos adultos, la maywoito hace, o s6lo lo hace
temporalmente», comenta Heuveline et al. 38. Parldele otro modo, «quiza la Unica
tendencia general en Occidente sea que la educaedos nifios esta pasando de las
manos de padres casados a las de madres sattésaque a las de padres en cohabitacion,
familias reconstituidas o padres solteros» 39 pAisis, aunque aun no haya una opinién
clara sobre las consecuencias que puede teneunmpaifio en particular el ser educado por
padres en cohabitacién en lugar de por un mationtas consecuencias generales sobre
el entorno del aumento de la cohabitacion enmimente parecen negativas. Y es que el
incremento de la cohabitacién en Europa pareearlieeludiblemente a un aumento del
monoparentalismo, y, como hemos visto, un crecientaero de estudios han descubierto
ya que el monoparentalismo supone una amenaz&ldaiemestar infantil en sociedades
europeas como Noruega, Suecia y Reino Unido.

Conclusion

Durante los ultimos cuarenta afios, el matrimonipdrdido mucho terreno como
institucion principal de la natalidad y la educacde los nifios en Europa, especialmente
en el norte y oeste del continente. Son muchasalasas del abandono del matrimonio en
Europa —la secularizacion, un nivel econoOmicgosatedentes, los cambios en la
legislacion fiscal y de familia (que han minad@d&sicion Unica del matrimonio), el
individualismo, el igualitarismo entre sexos—, yagesivamente 40, y algunos expertos
consideran que las fuerzas culturales, economigasliyicas que se han aliado contra el
matrimonio son tan poderosas que hacen de todderasa un esfuerzo vano 41.
Desde su punto de vista, el matrimonio en Eurgpe (hecho en Occidente) no tiene
futuro como la principal institucion de afianzant®de la vida adulta y como contexto
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ideal para la reproduccion bioldgica y social dedaneraciones futuras en el continente
europeo.

Espero que se equivoquen. Después de todo, estelémuestra que una cultura
matrimonial fuerte y saludable es indispensabla parbienestar social, econémico y
psicolégico de las comunidades, de los adultesgecialmente, de los nifios. Si los
ciudadanos europeos, las instituciones civicas gbbiernos desean legar a la posteridad
una sociedad humana y ordenada, tienen que paarsareatividad y actuar con rapidez
para fortalecer la institucion del matrimonio. g, como se demuestra en este libro, el
futuro de la Unién Europea depende en gran metida calidad y estabilidad de las
uniones europeas entre las madres y los padias deneraciones futuras.
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Introduccién

EL MATRIMONIO est& en recesion. Al menos asi panedemostrarlo las
estadisticas en Estados Unidos: si en 1960, uneblschifios nacia fuera del matrimonio,
hoy en dia, un 34% es fruto de uniones fuera.dé dlientras que en los sesenta, mas del
67% de adultos estaba casado, hoy es menos deEsbéste contexto, los nifios
americanos tienen menos probabilidades de pagastoinfancia en una familia nuclear;
y los hombres y mujeres, tienen mas dificil hoyacses jévenes y permanecer unidos que
hace cincuenta afios.

Esta tendencia es todavia mas acusada en las aadasipobres y minorias
étnicas. En 2002, un 68% de los nacimientos desrafftoamericanos y un 44% de los
nacimientos latinos se produjeron fuera del matim Se trata de datos alarmantes si se
comparan con el 29% de nacimientos producidosfdel matrimonio en las comunidades
“plancas”.

Paralelamente, mientras que solo un 5% de las smigdeshan recibido ensefianza
universitaria tienen hijos fuera del matrimonigededor del 25% de las madres que no
han superado los estudios secundarios son mailteas. La mayoria de estas ultimas
pertenecen a familias humildes. A su vez, los lresl mujeres que provienen de este
grupo socioecondmico tienen menos tendencia aseagae los blancos que cuentan con
una formacion universitaria.

Los cambios que se han producido en el seno déidaramericanas durante las
Ultimas dos generaciones han inspirado numerasaesstigaciones sociocientificas,
ademas de muchos programas dirigidos a prepajar enlas parejas para el matrimonio.
Este libro trata de resumir los principales hgtezde todos estos trabajos de forma
sencilla y util para todos los interesados en &sates actuales sobre la familia. En otras
palabras, pretende argumentar con datos lo qusalgamos sobre la importancia del
matrimonio en el contexto familiar y social.

Algunos hallazgos de la investigacion
Ademas de poner al dia los conceptos sobre laifgregite informe destaca cinco
nuevos temas de la investigacion social relaciocadal matrimonio.

1) El matrimonio es una institucion multicultural.

Pese a que el matrimonio ha perdido influenciaaercdmunidades compuestas de
minorias en los Ultimos afos, su valor no se hdigeentre estas comunidades. Este
informe demuestra que tanto los afroamericanosodomlatinos se benefician del
matrimonio de la misma manera que los blancos bié@anpresenta evidencias de que el
matrimonio es importante en paises como Suecraedexiste un enfoque muy diferente
hacia las leyes que gobiernan la sociedad, el si@nesocial y la religion que en Estados
Unidos. Todo ello nos lleva a concluir que el mabnio es una institucion multicultural.
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2) El matrimonio beneficia a los mas humildes.

Una linea de investigacion emergente indica qpesar de que este colectivo tiene
ahora menos tendencia a casarse y a permanecgeastado, el matrimonio beneficia a
las clases mas humildes y menos privilegiadase iBEirme demuestra que las mujeres de
origen mas humilde que se casan y permanecenasasattlen sufrir menos pobreza u
otras dificultades materiales comparadas con sizddg que no llegan a casarse.

3) El matrimonio civiliza al hombre.

Este informe demuestra que el matrimonio desvéeacion de los hombres de
actividades peligrosas, antisociales o egoistasligandola hacia las necesidades de la
familia. Los hombres casados beben menos, se peleaos y tienen menos tendencia a
inmiscuirse en actividades delictivas que suswedgmtes solteros. Los maridos y padres
casados son mucho mas carifiosos y dedicadospar®jas y a sus hijos que los hombres
gue viven de manera informal con sus parejas (n qifios). Las normas, ventajas y
apoyo social del matrimonio, les ayudan a seguitamino de responsabilidad adulta.

4) El matrimonio es beneficioso para la salud de nifios y adultos.

El matrimonio influye en el buen funcionamientolbgico de adultos y nifios. Este
bienestar fisico puede tener importantes conse@sersociales. Por ejemplo, el
matrimonio parece reducir el nivel de testostemés hombres, lo cual tiene
consecuencias claras sobre sus tendencias agresge otras cosas. Las nifias que
crecen en familias rotas —especialmente en hogaresombres con los que no les unen
vinculos familiares— tienen mayor tendencia a expmntar un desarrollo sexual
prematuro y, en consecuencia, suelen sufrir nessade embarazo en la adolescencia.

5) El matrimonio mejora la calidad de las relaciones de pareja.

La calidad de la relacion es un importante indicatiobienestar, especialmente
para las mujeres. Los estudios demuestran quéidadade la relacion intima de las
parejas esta relacionada con su estado matrimpoa@i el grado de compromiso
matrimonial de los miembros de la pareja. Por elsmatrimonio tiene un papel
fundamental cuando se trata de nutrir relacionémas de alta calidad.

¢,Qué nos dicen las ciencias sociales?

Sin embargo, todos estos hallazgos parecen ingiiggren relacion al matrimonio,
las ciencias sociales estan mejor preparadas pawengntar si determinados hechos
sociales son ciertos que para decirnos por geérloEn otras palabras, resulta mas preciso
afirmar que el matrimonio esta asociado a imptetahienes sociales que declarar que el
matrimonio es la Unica o principal causa de éstos.

La ciencia social intenta distinguir entre relaeisrcausales y las meras
correlaciones a traves de distintos métodos. Lingles aqui citados se basan en grandes
grupos nacionalmente representativos, que minimeaactor de distorsion producido por
las diferencias de raza, educacion, renta y diasnuchos casos (no en todos), los
cientificos sociales han podido hacer un seguitoida individuos a lo largo del tiempo
cuando se casan, se divorcian o se quedan soligroijetivo es identificar los
denominados “efectos de sesgo de la muestra” cedif@s preexistentes entre estos
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individuos. Por ejemplo, ¢ puede el divorcio capsdireza o se trata meramente de que la
gente pobre tiene mas tendencia a divorciarse?

Evidentemente, resulta imposible considerar elimatrio, el divorcio o la
paternidad como factores unicos que influyen sebbéenestar. De ahi que existan
diferencias razonables entre los cientificos sesiaobre la existencia y el grado de los
mencionados efectos de sesgo de la muestra,  koinicidencia directa que el
matrimonio tiene. También es cierto que existeftiplés circunstancias que ponen en
duda esta tesis [1].

1) Aunque se suele asociar el divorcio a un aitego de problemas psicologicos y
sociales para los nifios, un 75% de los hijos deggadivorciados no sufren de este tipo de
traumas (en el caso de los padres no divorciadogrbblemas afectan solo al 10%) [2].

2) Aunque en general se cree que el matrimoniaamitno un bien social, la
investigacion sugiere que un nuevo matrimonio deddre no suele ser mejor para los
hijos que vivir con una madre soltera [3]. Adengsta demostrado que los matrimonios
infelices no brindan los mismos beneficios quaatrimonio medio [4].

3) Por otra parte, en el caso de los matrimoniokertos o conflictivos, tanto el
divorcio como la separacion son una via de sakdla pifios y adultos.

Queda claro que la estructura y los procesos famegison solo un factor mas entre
los muchos que contribuyen al bienestar de lossniide la sociedad. Nuestra intencion
no es minimizar la importancia de otros elemestxsales 0 econdémicos como la pobreza,
el mantenimiento de hijos, el desempleo, el enzwogjtavenil, la seguridad en los barrios o
la calidad de la educacion.

En este informe, cuando los datos indican condddrgue el matrimonio produce
un incremento del bienestar, lo ratificamos. Cudadevidencia indica que eso
probablemente es cierto pero no se entiende katidad, somos mas cautos.

Con todo, la ciencia social esta mejorando su fatenprocesar los mencionados efectos
de sesgo de la muestra. Por ejemplo, en este iafoesumimos dos estudios sobre el
divorcio que hacen un seguimiento de gemelos Yizosladultos en Australia, para
descubrir hasta qué punto los efectos del divaraie los hijos de éstos son genéticos y
hasta qué punto pueden ser una consecuencia detidivTanto este tipo de innovacion
metodoldgica como los analisis econométricos, atenda confianza en que la estructura
familiar ejerce una influencia causal sobre algumsultados.

A pesar de sus limitaciones, un enfoque cientiecalidad puede guiar las
politicas sociales de manera mas eficaz que lasonis y los perjuicios de personas poco
informadas. En nuestra opinién, tanto el publicmo los politicos merecen oir lo que
sugiere la investigacion sobre las consecueneiasatrimonio (o la falta de éste) en
nifios y adultos.

El matrimonio no es la panacea para todos nuestates sociales. Sin embargo, el
hecho de que la sociedad llegue o no a constrairauitura sana para el matrimonio tiene
una clara relevancia publica. Es una cuestion@ama importancia si queremos ayudar a
los miembros mas vulnerables de nuestra socidodrupos mas humildes, las minorias
étnicas y los nifos.

Familia
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1. El matrimonio facilita las buenas relaciones de padre y madre con sus
hijos

En familias sin matrimonio, tanto las madres coosodadres sufren los efectos
negativos de la ausencia del lazo matrimonial. &regal, las madres solteras se quejan
mas de conflictos con sus hijos y de tener meansa sobre ellos que las casadas [5].
Llegados a la edad adulta, los hijos de matrineuoi@dos afirman tener una relacion mas
cercana con sus madres que los de parejas didascj@]. Segun un estudio realizado en
Estados Unidos, un 30% de jovenes cuyos padresbdarhdivorciado reconocieron tener
malas relaciones con sus madres, algo que soldiadmin 16% de los hijos cuyos padres
habian permanecido casados [7].

En el caso del padre, la buena relacién con los ligpende ain més de que éste
permanezca casado con la madre. Un 65% de jovangss padres se divorciaron se
llevaban mal con el padre (en el caso de lasgmre) divorciadas, s6lo un 29%) [8]. En
general, los nifios cuyos padres se divorcian ltiegan a casarse ven a sus padres con
menos frecuencia [9] y tienen relaciones menosicaais con ellos [10] que los hijos de
padres casados que permanecen juntos.

Los estudios sobre los hijos de parejas divorciadggeren también que la pérdida
de contacto con el padre después de un divoraio@sde sus consecuencias mas
perjudiciales 1. El divorcio parece tener un efeain mas negativo sobre las relaciones
entre el padre y los hijos que el convivir cormetrimonio infeliz [11]. Incluso los padres
biolégicos que viven con la familia (madre e hijss estar casados, no suelen estar tan
involucrados con sus hijos como sus iguales casga®sviven en el mismo hogar con sus
hijos 2.

2. Cohabitacion no es igual a matrimonio

Aunque la cohabitacion es un estado extremadarhetéeogéneo, como grupo
social, los miembros de parejas no casadas que pines se parecen mas a los solteros
gue a los casados. Algunas parejas ven la corsiveomo un preludio al matrimonio;
otras, como alternativa al matrimonio. Unas laiisen como una oportunidad para poner
la relacion a prueba antes de casarse; otras idewan una manera comoda de mantener
una relacion 3 [12].

Por otra parte, los adultos que conviven en paejaarecen mas a los solteros que
a los casados en cuanto a salud fisica [14], bi@nesiocional y psicoldgico [15], y a sus
activos y sueldos [16].

También los nifios cuyos padres cohabitan sin easados presentan
comportamientos mas parecidos a los de los que ¢ioe padres solteros (o casados mas
de una vez) que a los de familias unidas [13]0 Rateceria indicar que no son tan felices
como los nifios que viven en familias unidas y sos padres casados. Un estudio
realizado en 2004 demostro que los adolescentesigen en hogares de cohabitacion
tenian mucha mas tendencia a experimentar difaedt@mocionales y de comportamiento
gue los de familias con padres casados, incluge an amplio abanico de factores
socioecondémicos y de educacion 4.

Otra investigacion desarrollada en Estados Unidesla que un 50% de nifios
nacidos de relaciones de cohabitacion sin matrimaein acabar la relacion de sus padres
antes de alcanzar los cinco afios (un 15% entqealdies casados) 5. Segun este mismo
estudio, los latinos y afroamericanos son los pnégensos a vivir este tipo de
separaciones 6.
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Los padres que cohabitan suelen dedicar menossoscacondémicos a sus hijos. Un
sondeo demostrd que los padres que cohabitan dediemos parte de sus ingresos a
educar a sus hijos que los casados, y que gastparpionalmente mas que ellos en
alcohol y tabaco 7. Asi pues, todo apunta a qupdeejas de hecho constituyen una base
mucho menos estable para los hijos que los matroson

Los efectos de sesgo de la muestra tienen un pgxwotante a la hora de
diferenciar entre los padres casados y los queb@tana En su conjunto, las parejas que
conviven sin casarse (y que no estan prometidasgrt sueldos menores y menor nivel de
formacion [7]. Asimismo, estas parejas manifieseangeneral, peores relaciones que las
casadas. Entre otros aspectos, las parejas de haiblam de mas conflicto, mas violencia
y menor nivel de satisfaccion y compromiso [18¢luiso los padres biolégicos que viven
con la madre de sus hijos tienen relaciones dentatidad y tienden a separarse mas que
aquellos que se casan 8 [19].

La cohabitacion es distinta del matrimonio, engagsbrque quienes eligen
simplemente vivir juntos estdn menos comprometidosla vida en pareja y con su futuro
conjunto [20]. Una dificultad que afrontan las gpasede hecho es que a menudo estan en
desacuerdo en cuanto a la naturaleza y el furisudelacion. Por ejemplo, para uno
puede ser un paso previo matrimonio y para otnsiderarse como una forma comoda de
tener pareja 9. Una consecuencia parcial de tdd@glque estas parejas suelen consolidar
menos sus ingresos 10.

3. Los hijos educados fuera del matrimonio son mas proclives a divorciarse
0 convertirse en padres solteros

Los nifios cuyos padres se divorcian o no llegagsarse tienen mas tendencia a ser
posteriormente padres solteros, a experimentavelaib ellos mismos, a casarse de
adolescentes y a tener matrimonios y/o relacioifesles 11 [21]. Esto es especialmente
grave entre las nifias: las que han sido educades di@ un matrimonio tienen alrededor de
tres veces mas probabilidades de convertirse enesadlteras que las hijas de padres
casados [22].

Y es que el divorcio de los padres incrementa@onénos un 50% la probabilidad
de que los hijos, una vez adultos, acaben divaosidisto se debe, por una parte, a que los
hijos de padres divorciados se casan mas precogmgepbr otra, a que se casan
frecuentemente con hijos de padres divorciadosdb convierte sus matrimonios en algo
aun mas precario 12.

Un segundo matrimonio no parece beneficiar a ldsmiPor ejemplo, las hijas que
viven en familias con un segundo matrimonio cotremiesgo mas elevado de quedarse
embarazadas en la adolescencia que las que prodedamilias monoparentales, y mucho
mas que las de familias casadas no desagregadassl¢hicos educados en segundos
matrimonios también suelen casarse en la adoldscefc

El divorcio se transmite de generacion en genenaeigpecialmente cuando los
padres han tenido matrimonios conflictivos [23]aUnvestigacion reciente asegura que los
efectos del divorcio se prolongan a lo largo de generaciones. Asi, los nietos de parejas
gue se han divorciado tienen mas tendencia a empetar desacuerdo matrimonial, malas
relaciones con sus progenitores y peores nivelésrdecion, comparados con aquellos
cuyos abuelos no se han divorciado 15.



18

4. El matrimonio es una institucion practicamente u niversal

El matrimonio existe en casi todas las sociedadesgmhas conocidas [24]. Aunque
las formas del matrimonio varian considerablemsetgin el contexto cultural, el
matrimonio esta presente desde el principio déstatia y en todas las abundantes y
variadas culturas documentadas por los antropdlogos

Como idea humana practicamente universal, el maiones la regulacion de la
reproduccion, de la familia y la sociedad. Si Ba&isten diferentes sistemas de matrimonio
y no todas las personas o clases dentro de uredsdcse casan, el concepto prevalece en
todas las sociedades: una union sexual publicamecdeocida y apoyada, que crea
obligaciones familiares y la consolidacién de reogrentre hombres, mujeres y los hijos
gue esa union produzca.

5. El compromiso matrimonial mejora la calidad de|  as relaciones de la pareja
y de ésta con los hijos

Hay quien mantiene que es el amor, y no el matioydém que hace una familia.
Bajo esta optica, lo importante no es la estrudamaliar en si, sino la calidad de las
relaciones familiares 16. Otros argumentan que iparaener relaciones de alta calidad es
necesario diluir la idea de un compromiso matrirabdé por vida. En esta nueva ética, el
matrimonio seria condicional, de manera que lagjgsusolo permanecerian unidas
mientras las dos personas siguieran enamoradas 17.

Estos argumentos ignoran los efectos del matrimpuiel compromiso normativo
que éste ejerce sobre las relaciones intimas.rétef un apoyo legal y normativo a una
relacion (proporciona una expectativa de fidelidexlual y compromiso de por vida, y
equipara a los adultos con un rango social Unicoocoonyuges), el matrimonio fomenta
mejores relaciones sentimentales y paternalesagugfilecidas por sus alternativas 18. Esto
explicaria, en parte, que los adultos casadowutisfrde relaciones mas felices y sanas, y
menos violentas que los adultos que cohabitan mewos 19. Igualmente, los padres
casados disfrutan de relaciones de mas apoyo yswemdlicto en comparacion con los
padres que cohabitan o que, de alguna otra magstéa, asociados sentimentalmente 20.
En cambio, como hemos visto, los padres casades etener mejores relaciones con
sus hijos que los que cohabitan, los divorciadios yasados por segunda vez 21.

Algunas de las correspondencias entre la estrufstonidiar y la evolucion de la
familia son producto de la seleccién. Es decir, lgagarejas con mejores relaciones tienen
mas tendencia a casarse y a permanecer en este. éddaobstante, y tal como expone este
informe, la investigacion sugiere que los apoyasades, legales y normativos
proporcionados por el matrimonio fomentan mejoedaciones intimas y mejores
relaciones entre padres e hijos.

Lo mismo ocurre con la idea del matrimonio. Losvidlios que valoran la
institucion del matrimonio —los que se oponen abdiio facil, los que creen que los nifios
deben nacer dentro del marco matrimonial y losajeen que el matrimonio es mas
beneficioso que la cohabitacidn— tienen mayor madion a invertir personalmente en su
matrimonio y a disfrutar de relaciones matrimorgale alta calidad. Los individuos que
adoptan una ética condicional con respecto al matrio —esta ética que sugiere que el
matrimonio sélo debe durar mientras ambos conysges felices— suelen ser menos
afortunados en sus matrimonios.

La investigacion lo corrobora. Un estudio a lo tadgl tiempo descubrio que
aquellos individuos que se oponen al divorcio sudkxlicarse mas a su conyuge (incluso
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tras controlar la calidad inicial del matrimonid. Dtra investigacion reveld que los
conyuges, especialmente los maridos, tienen méenera a sacrificarse por su pareja si
creen firmemente en el concepto de matrimonio 28idRdtemente, una encuesta entre
mujeres casadas mostré que su satisfaccién camiBbg/ comprension de sus maridos
estaban alta y positivamente relacionados conil@das de compromiso matrimonial
compartido por ambos esposos 24. En el mismo semtitb estudio hallé que los padres
gue estan seriamente comprometidos con el matroanooon sus normas tienden a elogiar
y cuidar mas a sus hijos que aquellos que no &meaanto 25. En definitiva, el compromiso
con la idea de matrimonio mejora la calidad dedteciones de la pareja y de ésta con los
hijos.

6. El matrimonio tiene importantes consecuencias bi olégicas para nifios y
adultos

El matrimonio tiene consecuencias biolégicas, taata los adultos como para los
nifios. Es lo que en ciencias sociales se conoce ebfarea biosocial” de los individuos,
es decir, aquella conexion entre sus relaciondalesg el funcionamiento de sus
organismos. En la ultima década se han desculmertiples formas en las que el
matrimonio parece promover efectos positivos sebfarea biosocial’. Dos de estos
efectos biosociales del matrimonio destacan panportancia.

PRIMERO, el matrimonio parece reducir los nivelesastosterona en los varones.
Més de cinco estudios sobre diferentes poblaciomesraron que los hombres casados
(especialmente los padres) presentaban nivelesstissterona inferiores que sus iguales no
casados o divorciados 26. Este mismo resultadooskijo en hombres con relaciones de
cohabitacién, lo que parece indicar que la relaiéma, duradera y cotidiana con una
mujer tiene una incidencia determinante sobre ieles de testosterona 27. Dado que la
testosterona esta asociada con la agresividadsebdle destacar y una serie de
comportamientos antisociales, el matrimonio poitflair positivamente en el
comportamiento de los varones 28. Es cierto quémgrden darse algunos efectos de
sesgo de la muestra: podria ser que los hombresiveles inferiores de testosterona
tengan menos tendencia a entrar en comportamiantis®ciales y mas predisposicion a
casarse. Pero un reciente estudio sugiere clarargaatel matrimonio juega un papel
causal en la reduccion de los niveles de testosgaremas de los de cortisol) 29. En el
futuro, las investigaciones tendran que ahonddaserelaciones entre el matrimonio, la
testosterona y el comportamiento antisocial dééosbres.

SEGUNDO, vivir en el marco de una familia unidaeyphdres casados parece
favorable para el desarrollo sexual de las niflegu® una amplia investigacion llevada a
cabo por el psicélogo Bruce Ellis y otros profesies, las chicas adolescentes que crecen
al margen de una familia de padres casados soanbashas proclives a adelantar su
primera menstruacion, a tener una actividad sepuealoz y, por ende, al embarazo
adolescente 30. Ellis descubrio que las chicaswpugienen buenas relaciones con sus
padres tienen su primera regla a una edad masadanzque aquellas chicas que pierden
al padre biologico en su infancia suelen llegar primera regla a una edad mas temprana.
Ademas, las que viven con un hombre no parientdrggstro o novio de la madre) tienen su
primera regla antes que las que solo conviven@omaldre. Ellis especula que el desarrollo
sexual de una chica se ve influido por las ferormale hombre —elementos quimicos
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biol6gicos emitidos hacia los demas, que se hatiadmcon el desarrollo sexual acelerado
en los mamiferos— que se encuentran en su entocia.4.as feromonas del propio padre
parecen inhibir el desarrollo sexual precoz, mantue las de un hombre sin parentesco
biolégico parecen acelerar ese desarrollo. En alabas, «estos hallazgos (...) son
plenamente coherentes con la hip6tesis de quedarda del padre biolégico inhibe el
desarrollo de la pubertad de las hijas» 31. A gueledesarrollo sexual precoz esta
asociado a niveles significativamente mas altosatigidad sexual precoz y embarazo
adolescente, incluso aislando factores economi@sscplogicos del hogar que podrian
confundir la relacion entre la estructura familida actividad sexual de las chicas 32. Por
todo ello, esta linea de investigacion sugiereuqumarco matrimonial unido y sélido
protege a las nifias del desarrollo sexual precen gpnsecuencia, del embarazo
adolescente.

Factores econdmicos

7. El divorcio y los nacimientos fuera del matrimon io incrementan el riesgo
de pobreza tanto para los hijos como para sus madre s

Tanto el divorcio [25] como los nacimientos fueed hatrimonio [26] hacen mas
vulnerable la situacién econdmica de los hijos guemadres. La investigacion demuestra
consistentemente que los efectos de la estruciméidr sobre la pobreza son importantes,
incluso después de introducir controles para esgagos de raza y origen de las familias
estudiadas. Los cambios de estructura familiaus@ncausa importante de nuevas entradas
en el umbral de la pobreza (aunque la causa doteiesrel declive de ingresos del cabeza
de familia).

La pobreza infantil va en aumento, en parte debidacremento de familias
monoparentales [27]. De hecho, algunos estudiasandjue el incremento de pobreza
infantil desde los afios setenta puede atribuirsadatalidad al aumento de familias
monoparentales, debido al divorcio o a los nacitorede nifios fuera del entorno
matrimonial 33. Cuando los padres no llegan a sasano permanecen casados, los hijos
tienen mas tendencia a experimentar pobreza prafupersistente. La mayoria de los
nifios educados fuera del marco de una familia deepaasados experimenta, al menos, un
afo de pobreza intensa (ingresos familiares inesial 50% del umbral oficial de pobreza)
[28]. Tanto el divorcio como los nacimientos fuded matrimonio juegan un papel
importante en esta precariedad: entre un 20 y &t @3las mujeres que se divorcian
desembocan en la pobreza después del divorcio [29].

8. Las parejas casadas son mas solventes que las pa rejas de hecho o las
familias monoparentales

El matrimonio parece ser una institucion que cigaeza. En general, los
matrimonios casados acumulan mas riqueza que legpao casadas o los solteros [30].
Las ventajas econdmicas del matrimonio son masagsiema de dos sueldos. Las dos
partes de un matrimonio parecen consolidar su zejper las mismas razones que las
asociaciones, las economias de escala, la espaciah y el intercambio son
econdmicamente mas eficientes. Las normas sodalesatrimonio, que promueven un
comportamiento sano y productivo y la acumulaciémiénes (como la compra de una
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casa), juegan un papel importante. Ademas, lagasacasadas reciben mas herencias
econdmicas de los dos conjuntos de abuelos qugiéasonviven sin casarse. Por el
contrario, las madres solteras casi nunca recijpatdcaecondmica de los familiares del
padre de sus hijos [31].

9. El matrimonio reduce la pobrezay las carencias materiales de las mujeres
menos privilegiadas y de sus hijos

Cada vez méas investigaciones, como la del econam@bert Lerman, confirman
gue los beneficios econdmicos del matrimonio seeeaen también a las mujeres de
origenes mas humildes. Concentrandose en el estedamilias norteamericanas de bajos
ingresos, Lerman descubri6é que las parejas casaddsjos presentaban generalmente
menos dificultades materiales —menos tendencifaasauna comida o a no pagar los
suministros, el alquiler o la hipoteca— que oteasifias, especialmente las de madres
solteras y sin pareja 34. En otro estudio, Lernestdbrié que las madres con menos
formacion académica que se casaron conseguiaveirdei vida un 65% mas elevado que
las madres solteras, un 50% mas que las madresasotfue vivian con otro adulto, y un
20% mas que las madres que convivian con su paEnefeberse casado 35. Otras ramas de
investigacion han concluido que las madres de powsaBos tienen menos tendencia a
encontrarse en condiciones de pobreza si su phijoeges fruto de un matrimonio
(comparado con madres que lo tuvieron fuera detonaxatrimonial). En el &mbito de las
mujeres afroamericanas, esta misma investigaci@idegue un 35% de madres que
tuvieron un primer hijo fuera del matrimonio se @eairan por debajo del umbral de
pobreza, mientras que la miseria afecta sélo un dg%s madres afroamericanas casadas
36.

¢, Cual es la razén de que el matrimonio contribugiévear las penurias econémicas
de los mas desfavorecidos? Las parejas casadagpa@mpartir mas sus sueldos y otras
propiedades, reciben mas ayudas de la familia ditary amigos, asi como de las
instituciones civicas (iglesias, cooperativas daida, etc.) 37. Sin embargo, existen dos
situaciones en las que estas conclusiones noisaradPrimero, el matrimonio no produce
tantos beneficios para las mujeres que tienen do peematrimonial y que posteriormente
se casan 38. Segundo, el matrimonio tampoco cenilevmpulso econémico importante
para las mujeres que luego se divorcian (y el dieags mas comun entre mujeres con
niveles de ingresos y educacion comparativamensebajas) 39. Asi pues, las mujeres que
viven en una situacién econémica precaria no sumeeficiarse econdémicamente del
matrimonio si éste no es un matrimonio estable.

10. Las minorias étnicas también se benefician del matrimonio

Los beneficios econdmicos asociados al matrimoaisenlimitan a las personas de
raza blanca. La investigacion sugiere que los afevecanos y latinos que viven en Estados
Unidos se benefician también materialmente delimatrio.

En el ambito social, el indice de pobreza de néiasmericanos ha crecido un
20% desde 1970, algo que coincide con el descenpadtes de esta etnia casados 40.

A nivel de los individuos, un estudio muestra cagerhadres solteras
afroamericanas que posteriormente se casan, disfdgt una subida de ingresos del 81%
(en el caso de las mujeres de raza blanca quecgergran en las mismas circunstancias, el
incremento de los ingresos es de solo el 45%).Esi®mo estudio demostro que los
recursos econdémicos disponibles para los niflosm@ieocanos caian un 53% dos afios
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después de un divorcio 41. Otra investigacionesofujeres afroamericanas de mayor
edad indic6 que las casadas disfrutan de ingrégoficativamente mas altos que sus
iguales divorciadas, viudas y, sobre todo, quadasasadas 42. Los hombres
afroamericanos que se casan también experimentacnemento significativo de su
sueldo, alrededor de 4.000 dolares anuales segstitaacion de un informe 43.
Finalmente, los afroamericanos y latinos casadsfsutiitn de mayores activos de vivienda
comparados con sus equivalentes no casados 44.

11. Los hombres casados ganan mas dinero que los so  lteros con formacion
y perfiles profesionales semejantes

Tanto en Estados Unidos como en otros paises dikgdos abundan los estudios
gue indican que los hombres casados ganan enfi@ yinin 40% mas que los solteros con
perfiles profesionales y formacion semejantes [S2bien los efectos de sesgo de la
muestra podrian atribuirse una parte de estostaesgl [33], la investigacion mas reciente
y sofisticada parece confirmar que el matrimonigiesuele incrementar el poder
adquisitivo de los hombres en torno al 24% 45.

¢ Por qué los hombres casados ganan mas dinergaulsas no se conocen
claramente, pero todo parece indicar que los hardasados tienen una mayor dedicacion
al trabajo, un enfoque mas estratégico en sus bdagude empleo y unas rutinas
personales mas sanas y estables (lo que inclugartss dieta y escaso consumo de
alcohol). Es més, un estudio encontro que los hesntaisados tenian mas facilidad para
encontrar nuevo empleo antes de abandonar un pieestabajo, y menos tendencia a
hacerlo sin tener una alternativa, que sus igsalktsros. El estudio también indica que los
casados tienen menos tendencia a ser despedidtssgadteros 46. Todo ello sugiere que
los hombres casados se benefician tanto de ldesa&ién del esfuerzo de trabajar como del
apoyo emocional que reciben de sus esposas [35].

12. El divorcio (o el no llegar a casarse) incremen  ta el riesgo de fracaso
escolar en los hijos

A largo plazo, el divorcio o el hecho de no contraatrimonio tienen un impacto
negativo sobre la capacidad de un nifio de conseguwuen nivel de formacion. Los hijos
de padres divorciados 0 no casados obtienen pexmeaisados en las pruebas de nivel
académico. También tienen mayor tendencia a repesp y a abandonar prematuramente
la ensefianza secundaria. Incluso después de apitoles para eliminar sesgos de
origen y factores genéticos, la investigacion r@gle el divorcio y la ausencia de un
matrimonio tienen importantes efectos negativosesebnivel de formacion de los hijos
[36] 47. Por ejemplo, los nifilos cuyos padres serdign acaban con niveles de educacion
significativamente mas bajos que los hijos de uadreviuda [37]. Los nifios cuyos padres
entran en un nuevo matrimonio no suelen experimemgores resultados que los que
viven con madres solteras [38]. Todavia no estd slidos efectos de estructura familiar
varian segun la raza. Algunos estudios indicanetjuendimiento académico de nifios
afroamericanos esta mas afectado por la ausencdia padre que el de sus equivalentes
blancos, mientras otros estudios llegan a la cei@iucontraria 48.
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13. El divorcio reduce la probabilidad de los hijos de conseguir un titulo
universitario y trabajos de alto reconocimiento

A largo plazo, el divorcio también podria tenersmouencias sobre los logros
socioecondmicos de los hijos. Aunque la mayorihijds de parejas divorciadas no
abandonan la educacion secundaria ni sufren desernmphediato, las estadisticas revelan
gue, como adultos, suelen ostentar un menor ramgesional y sueldos mas bajos, lo que
conduce a unos niveles mas altos de desemple g|lppa una mayor precariedad
econdmica [39]. Igualmente, los hijos de divorcetlenen menos tendencia air a la
universidad, a titularse en carreras de ciclo sapgra hacerlo en universidades de elite
(en el estudio se aplicaron controles para corpgibles sesgos de origen familiar de los
individuos o de sus logros académicos y extraeszs)|§0].

Salud y longevidad

14. Los nifios que viven con sus propios padres goza n de mejor salud fisica
y de una mayor esperanza de vida que los que viven en otros entornos

Tanto el divorcio como el nacimiento fuera del nmatmio parecen producir
efectos negativos sobre la salud fisica y la esgarde vida de los hijos [41]. Una
investigacion longitudinal sugiere que el divord® los padres aumenta la incidencia de
problemas de salud en los hijos [42]. En cambia, nifiez dentro de un marco
matrimonial lleva asociadas unas ventajas de sddwds, incluso si se considera el rango
socioecondémico de la familia. Por ejemplo, en &yem pais con una elevada renta per
capita y dotado con un amplio sistema de segusdai@l que incluye toda suerte de
ayudas sanitarias publicas, los nifios educados fled matrimonio tienen una mayor
propension a sufrir serios problemas de saludedtindio realizado sobre toda la poblacion
infantil sueca descubrié que los hijos educaddsogiares monoparentales tenian un 50%
mas de probabilidades de morir por causas coma@ti®, accidentes o adiccion a las
drogas que los hijos educados en hogares con grmadoss. Y ello incluso aplicando
controles para evitar sesgos de tipo socioecorynite salud psicoldgica de los padres.

Los efectos de la estructura familiar sobre ladsakiextienden a la vida adulta de
los nifios. Durante setenta afios, un estudio qudaseag grupo de hijos de familias de
clase media y bien preparados académicamente l@sque el divorcio de los padres
reducia la expectativa de longevidad de estossreficcuatro afios (incluso aplicando
controles sobre el nivel de salud infantil, origede la familia y caracteristicas de
personalidad como la impulsividad y la inestabii@genocional) [44]. Otro analisis
encontrd que un grupo de hombres de 40 afios cpgdees se habian divorciado tenian
tres veces mas probabilidades de muerte premgigraquellos cuyos padres habian
permanecido casados. «Parece ser —concluyenviestigadores— que el divorcio de los
padres desencadena una serie de eventos negativpge contribuye a un riesgo mas
elevado de mortalidad entre los individuos que igreen de familias que han sufrido un
divorcio» [45].
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15. Los hijos de matrimonios tienen un riesgo de mo rtalidad infantil mucho
menor

Los bebés nacidos de padres casados tienen ua desgortalidad infantil menor.
En cambio, el hecho de ser hijo de una madre remeagsta asociado a un incremento del
riesgo de mortalidad de cerca del 50% [46]. Shleleestado matrimonial de los padres
influye en la mortalidad infantil de todos los oéfi en Estados Unidos, el riesgo es mas
elevado entre los hijos de madres solteras blano@syores de 20 afios [47].

La causa de esta relacion entre estado civil yatidaid infantil no se conoce a
fondo. Hay muchos efectos de sesgo de la muestjaegyo: las madres solteras suelen ser
jovenes, afroamericanas y con un nivel econoOmiés bajo que sus iguales casadas [48].
Aunque es cierto que las madres solteras tieneosngosibilidad de procurar atencion
prenatal precoz, los niveles de mortalidad infantiestas circunstancias son mas elevados
no solo durante el periodo prenatal, sino en tadarimera infancia [49] e incluso en los
primeros afos de la juventud [50]. Los nifios ne€ide madres solteras tienen un nivel
mas alto de accidentes mortales, tanto fortuibesocintencionados [51]. Asi pues, el
estado civil se revela como un potente indicaddaaeortalidad infantil, incluso en
aguellos paises con sistemas de salud publicaypapimstitucionales importantes para
madres solteras [52].

16. Adultos y adolescentes abusan menos del alcohol y de otras drogas
dentro del marco matrimonial

Hombres y mujeres casados consumen (y abusan) mdehalsohol que los
solteros. Una investigacion longitudinal confirmeedos jovenes adultos que se casan,
especialmente los hombres, tienen tendencia &irdds niveles de consumo y de abuso
del alcohol y de drogas ilegales 49 [53]. Los niégos padres se casan y permanecen
casados también presentan menores niveles de dbukogas (aplicando controles de
estudio sobre el origen de la familia y las cardéstieas genéticas de los padres) 50 [54].

Los adolescentes de familias monoparentales ogiendes matrimonios tienen el
doble de tendencia a probar el canabis (y los @weadolescentes que viven soélo con el
padre tienen tres veces mas). En cambio, aquedimiescentes cuyos padres permanecen
casados tienen mucha menos tendencia a experingental tabaco u alcohol [55]. Los
datos del National Household Survey on Drug Abiseesta nacional sobre el abuso de
drogas) demuestran que aquellos adolescentesigae con ambos padres bioldgicos
tienen mucha menos propension a consumir droggalés, alcohol y tabaco (aplicando
controles de estudio sobre edad, raza, sexo esogfamiliares) [56].

¢ Cudl es la relacion entre la fragmentacion fanilien el consumo de drogas entre
adolescentes? Probablemente entran aqui muchosefcicomo el incremento del estrés
familiar, la vigilancia reducida de los padresmaumenor vinculacion de los hijos con los
padres, especialmente con la figura paterna [57].

17. Las personas casadas, especialmente los hombres , tienen una mayor
esperanza de vida

Las personas casadas viven mas afios que las saténerciadas, de cualquier
raza, nivel de ingresos y origen social [58]. Emkyoria de los paises desarrollados, los
hombres solteros, divorciados o viudos de mediaiaa tienen el doble de probabilidades
de morir temprano que sus equivalentes casadod. &aso de las mujeres solteras, el
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nivel de riesgo no dista tanto de sus equivalerdsadas, pero tienen un 37,5% mas de
riesgo [59].

18. El matrimonio supone una mejor salud, y menos|  esionesy
discapacidades, tanto para hombres como para mujere s

En general, los hombres y las mujeres casados glezarejor salud que sus
equivalentes solteros, los que cohabitan y losrdigdos 51 [60]. Los efectos de sesgo de
la muestra respecto al divorcio y segundos matriasoipodrian tener parte en este
diferencial, aunque la investigacion no ha enemltminguna pauta consistente [61]. Con
todo, las personas casadas parecen llevar mgafdamedad, vigilar mas la salud de la
pareja, tener mejores sueldos y adoptar estilegddemas sanos que los no casados [ 62].

Un estudio basado en las respuestas de 9.333ijpanties de entre 51 y 61 afos en
la Encuesta Americana sobre la Salud y la Jubilacegmmparaba la incidencia de
enfermedades graves y de la discapacidad funcémnialdividuos casados, cohabitantes,
divorciados y viudos. «Sin ninguna excepcion adin los autores—, las personas casadas
presentan niveles méas bajos de mortalidad porwaaae las enfermedades,
disminuciones, problemas funcionales y discapaeisl@adtu- diadas». En el caso de las
discapacidades, las diferencias del estado matiaheran “abismales”, incluso
imponiendo controles de estudio sobre edad, seanay[63].

Otro estudio del Center for Disease Control demagtie los adultos
norteamericanos casados tenian menos propensgbaraafermos, tener limitaciones en
su actividad, sufrir dolores de cabeza o ansigusidolégica severa, fumar tabaco y tener
problemas con el alcohol que los viudos, divorasagl las parejas de hecho 52.

Sin embargo, las investigaciones también sugieweras efectos del matrimonio
sobre la salud varian segun la calidad del matiijp@specialmente para las mujeres. La
investigacion realizada por el grupo dirigido popsicologa Janice Kiecolt-Glaser indica
gue la salud de una mujer tiende a empeorar liastaando mantienen relaciones de baja
calidad, y a mejorar cuando éstas son de altaachlRor ejemplo, los comportamientos
maritales negativos (criticas, menosprecios, sargag estan asociados con niveles
elevados de hormonas de estrés (epineferina, ACddtepinefrina), con la presion
arterial alta y con declives del funcionamientd sigtema inmunolégico 53. Por tanto, y
especialmente para las mujeres, la calidad delmmatio, y no sdlo el estado civil, tiene
una correlacién positiva con mejores resultadosatled.

19. El matrimonio conlleva una mejor salud entre mi  norias y grupos sociales
desfavorecidos

Los adultos afroamericanos, latinos y otros grugmesbajos ingresos también
disfrutan de los beneficios de salud que apontaagtimonio.

Segun el mismo informe del Center for Disease ©rits adultos afroamericanos
y latinos casados son menos proclives a sufrirer@@ades, tener limitaciones en su
actividad, fumar o beber en exceso, y sufrir deeatad psicoldgica severa que los que
viven juntos, estan divorciados, viudos o soltekosmismo ocurre con otros grupos de
adultos de escasos recursos econdémicos que estfosaaunque en su caso no presentan
resultados ostensiblemente mejores que adultoswunpea se habian casado 54.

El matrimonio también tiene importantes implica@srsobre la salud de los hijos
de estos grupos sociales. Los estudios indicamoguéebés latinos y afroamericanos que
nacen fuera del matrimonio tienen una tenden@arsar a la de parejas casadas a hacerlo
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prematuramente, con poco peso, e incluso a marande o justo después del parto 55.
Sin embargo, son necesarias mas investigaciones lssbconsecuencias sanitarias del
matrimonio entre los grupos de bajos ingresos ymil@orias para confirmar y extender
estos hallazgos.

Salud mental y bienestar emocional

20. Los hijos de padres divorciados sufren mas ansi edad psicolégica y mas
enfermedades psiquicas

Por lo general, el divorcio provoca una ansiedadaomal considerable en los
hijos, doblando el riesgo de que éstos experimeg@siemas en etapas posteriores de sus
vidas [64]. Los hijos de padres divorciados tierieegos mas elevados de depresion y
otras enfermedades psiquicas a lo largo de sas,\éd parte, debido a sus menores logros
académicos, las consecuentes dificultades econgmiebelevado riesgo que sufren de
tener ellos mismos problemas matrimoniales o llemaivorciarse [65].

Ademas, los efectos psicoldgicos negativos asosiabldivorcio no parecen
deberse a una predisposicion genética a las ddabes psicolégicas compartida por padres
e hijos. Dos estudios siguieron a gemelos y noslen Australia que se casaron y tuvieron
hijos. Algunos de éstos se divorciaron luego. ghparar los hijos de los padres
divorciados con los de familias de padres casddesvestigadores vieron que los hijos
de padres divorciados tenian bastantes méas prazalgs de padecer depresion, abusar
del alcohol o las drogas, delinquir o intentarcslarse 56. En palabras de los
investigadores, «los resultados del modelo indicgue el divorcio estaba muy
relacionado con la psicopatologia de los nifiosaciivenes adultos, incluso descartando
factores genéticos y del entorno» 57.

Sin embargo, existen evidencias de que los efesiosldgicos del divorcio son
diferentes segun sea el nivel de conflicto entsepladres antes de divorciarse. Cuando el
nivel de conflicto matrimonial es alto y sostenilts hijos se benefician psicolégicamente
del divorcio. Cuando el conflicto es bajo, losasfsufren psicolégicamente del divorcio de
sus padres. Desgraciadamente, cerca de un 65% de/@ocios parece darse entre parejas
con un nivel relativamente bajo de conflicto [66].

21. El divorcio parece incrementar el riesgo de sui  cidio

Una elevada fragmentacion familiar incrementaesigo de suicidio, tanto entre
adultos como entre adolescentes [67]. Los hombresjgres divorciados tienen dos veces
mas tendencia a intentar suicidarse que los cagéflp Aunque el suicidio es menos
comun entre las mujeres, el matrimonio reducenadés el riesgo, de manera que las
mujeres casadas presentan una tendencia sustaerdialinferior que las divorciadas,
viudas o solteras [69].

Durante el ultimo medio siglo, las incidencias deiglio entre adolescentes y
jovenes adultos se han triplicado. «La variable ing®rtante y explicativa —apunta el
nuevo estudio— es el incremento de jovenes quenden un padre o una madre
divorciados.» Segun apuntan los investigadorés fastor podria explicar «hasta dos
tercios del incremento de los suicidios juvenilp&).
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22. Las madres casadas sufren menos depresiones que las solteras o las
gue forman parejas de hecho

Algunos estudios sobre la evolucion de jévenessgueasan, se divorcian o
permanecen solteros indican que el matrimonio atarerbienestar psicologico y
emocional tanto para hombres como para mujereg48 |

La ausencia de matrimonio representa un imporfaater de riesgo para la
depresion maternal. Las madres casadas tienersivéériores de depresion que las
madres que viven con su pareja (sin haberse casdde solteras. Las que forman pareja
de hecho tienen mas tendencia a estar deprimatgagconfian menos en la
perdurabilidad de su relacién que las madres eaqdd]. Por su parte, las madres
solteras se deprimen con mayor frecuencia porsal gae conlleva educar un hijo a solas.
Un estudio sobre 2.300 mujeres con hijos en edagbpolar demostro que el riesgo de
depresion era bastante mas alto en las madressadas que en las que si lo estaban [72].
El matrimonio protege incluso del riesgo de lardsjdn a las madres adolescentes. En un
grupo de madres de 18 y 19 afios, un 41% de laematiteras reconocieron un alto nivel
de sintomas de depresion, comparado con el 28%adees casadas de la misma edad
[73].

Nos centramos en la depresion maternal porquesemi@tanto un problema de
salud mental para las mujeres como un factor dgaigoara los hijos [75]. En familias
monoparentales, las madres tienen mas tendesafairadepresiones, lo que afecta mas a
los hijos porque el padre no vive con ellos. Uaasa de la incidencia de la depresion
entre los padres o madres solteros podria seéstae cuentan con menos apoyo en
general [76].

Delito y violencia domeéstica |

23. Los varones educados en familias monoparentales tienen mas tendencia
a caer en comportamientos delictivos

Los varones educados en familias monoparentalesntidos veces mas tendencia a
cometer delitos con penas de céarcel antes de aulopB5 afios que los hijos de
matrimonios unidos. Esta tendencia aumenta a elossw media entre los hijos educados
en segundos matrimonios. Segun los datos de @sidi@ en el que se filtraron factores
como la raza, el nivel educativo de la madrealadad del barrio y las habilidades
cognitivas de los individuos, algo mas del 7% desgvenes fueron encarcelados entre
las edades de 15 y 30 afos.

Los adolescentes de familias monoparentales ogiendes matrimonios muestran
mas tendencia a comportamientos descarriadosoreeter mas actos delictivos que
aquellos cuyos padres permanecen casados [78hdabsscentes de familias
monoparentales generalmente hacen menos case @géones de sus padres y se dejan
influir mas por su grupo de compafieros. Estasuglets, combinadas con unos niveles de
vigilancia mas bajos, por parte de los padres,ceargreparar el terreno para
comportamientos delictivos [79]. Sin embargo, &xisalgunos casos de estudio que
indican que la vinculacion entre familias monopégakes y delincuencia no es valida para
los nifios afroamericanos [80] 59.

La investigacion sobre la relacidon entre el defita delincuencia juvenil y las
familias con padres que cohabitan sin estar cagadasia se encuentra en sus inicios. No
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obstante, los estudios indican que los adolessepte provienen de parejas no casadas
tienen mucha mas tendencia a entrar en dinamé&asrdportamiento delictivo, engafios
y fracaso escolar 60. En concreto, los adolescéfesos y latinos que provienen de este
tipo de familias tienen mayor propension a temeblemas de comportamiento que
aquellos que viven con padres casados o aqueltdsszentes de familias conducidas por
una madre sola 61. Un motivo del mal comportaroielet estos adolescentes podria ser
gue los hogares en que los padres no estan casadtes) ser llevados por la madre y su
pareja, que no suele tener relacion biologicaetgoven. Estos comparieros de la madre
tienen una mayor tendencia a presentar componméosi@busivos que un padre casado y
a competir con el adolescente por la atencion dealdre 62.

24. El matrimonio reduce el riesgo de que los adult  0s se conviertan en
agentes o victimas del delito

En general, los adultos no casados sufren masleneia que quienes viven dentro
del matrimonio. Esto es especialmente cierto dasgrenujeres: en Estados Unidos, las
solteras y divorciadas tienen entre cuatro y ciremes mas probabilidades de ser victimas
de delitos violentos que las casadas; casi diezsve@s de ser violadas, y casi tres mas de
ser victimas de asalto fisico. El Departamentoudéicla de Estados Unidos estima que, en
el periodo 1992-1993, la incidencia de las agresaolentas contra mujeres casadas se
situo en un 17 por 1.000, comparada con un niveh&@e del 60 por 1.000 contra mujeres
solteras y divorciadas. Paralelamente, los homiwesasados tienen cerca de cuatro veces
mas probabilidades de convertirse en victimas ideecres violentos que los casados [81].

El matrimonio también desempefia un papel importamtia reduccion del nivel de
criminalidad masculina63. Un estudio sobre 500ndakntes juveniles crénicos descubrid
gue aquellos que luego se casaron Yy disfrutaranademonios de calidad redujeron sus
niveles de criminalidad en un 66%, comparadosl@®ue no se casaron o0 nNoO
establecieron buenos matrimonios [82]. Una investin realizada por Robert Sampson
indica que los niveles de homicidio y robo en fmas urbanas de Estados Unidos estan
estrechamente vinculados con el estado matrimeniakas comunidades.
Especificamente, Sampson afirma que unos altetasive desequilibrio familiar y de
ausencia del matrimonio se corresponden con wasetavada de homicidio y robo, tanto
entre jovenes y adultos blancos como entre afrdaamars 64. En su opinion, «la
estructura familiar es uno de los indicadores ngrgfgativos, si no el mas significativo,
de las variaciones de violencia urbana en lasadesl estadounidenses» 65. Otro
investigador apunta que, durante los afios setelrdascenso del nimero de matrimonios
entre los hombres de clase trabajadora y el auntenta precariedad econémica dieron
lugar a un aumento de la criminalidad. ¢ Una posikjgicacion? Los hombres casados
pasan mas tiempo con sus mujeres y menos comssigdes, lo que les lleva a reducir su
comportamiento delictivo, puesto que muchas vecasstos ultimos los que les inducen
a este tipo de conductas 66.

25. Las mujeres casadas son menos victimas de lavi  olencia doméstica que
las solteras con pareja

La violencia doméstica sigue siendo un problemaegr@nto dentro del
matrimonio como fuera. Si bien las mujeres jovatedserian saber que el matrimonio no
es una buena estrategia para reformar a un horndbeato, numerosas investigaciones
demuestran que el hecho de no estar casadassgiaspente de vivir con un hombre
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fuera del matrimonio, esta asociado a un eleviedgeo de abuso [83]. Un analisis de la
Encuesta Nacional de Familias y Hogares mostrdagusujeres que cohabitan tenian tres
veces mas tendencia que las casadas a reconecsugjdiscusiones se habian convertido
en agresion fisica durante el dltimo afio (un 18¥pmarado con el 4% de las casadas).
Por otra parte, las personas que cohabitan tiedsrtendencia a denunciar disputas
violentas que las casadas [84].

Otro estudio sobre la violencia doméstica revel® lgs mujeres afroamericanas
tenian mas probabilidades de ser victimas de astqaellos barrios donde habia
proporciones mas altas de parejas no casadas 6ib @sume un académico, «sea cual sea
la metodologia empleada, los estudios producertae®s similares: las parejas no
casadas sufren mas violencia doméstica que lad@ss [85].

Evidentemente, el efecto de sesgo de la muestya pgui un papel muy
importante. Las mujeres tienen menos tendencigasacon hombres violentos y mas
tendencia a divorciarse de ellos. Asi pues, lagemasino casadas tendrian mas
probabilidades de tener una pareja violenta pol@gide pareja no violenta contraen
matrimonio con mayor frecuencia [86]. Sin embaligs,investigadores sugieren que una
mayor integracion de los hombres casados en lagrddades y dedicacion de los
conyuges a la pareja figuran como factores relegaahé reduccion de la violencia
domeéstica [87]. Los hombres casados, por ejempséponden mejor a las politicas de
detencion obligatoria disefiadas para reducir |leenma doméstica [88].

26. Los nifilos que no viven con sus dos padres biol6 gicos tienen mayor
riesgo de sufrir malos tratos

Los nifios que viven con madres solas, compafiensnentales de sus madres o
segundos padres tienen mas tendencia a convenirséctimas del abuso infantil de todo
tipo. Por un lado, se ha demostrado que los mjfiesviven en hogares con madres solas
experimentan niveles mas altos de mortalidad @edbigsiones deliberadas [89]. Otro
estudio encontré que un 7% de los nifios que visdanuno solo de sus progenitores
habian sido victimas de abuso sexual (un 4% ewgrenifios que vivian con ambos padres
biolégicos), en buena parte porque los primerdsgamatenido mas contacto con hombres
de fuera de la familia 68. Otra investigacion doyé que, aunque los comparneros
sentimentales son los responsables de cerca dée26s cuidados que reciben los nifios
de personas que no son sus padres, este grupcectmmeitad de los abusos sexuales
denunciados sobre nifios. El director del estudnzitiye que «un nifio al que se deja solo
con el novio de la madre experimenta un riesgeaele de sufrir malos tratos» [92] 69.
Los padrastros también representan un riesgo psautdjbs. Segun los expertos Martin
Daly y Margo Wilson, «vivir con un padrastro hasukado ser el indicador mas
significativo de abuso infantil hasta ahora» [9@s estudios han revelado que los nifios
pequefios que viven con padrastros tienen hastaesita veces mas probabilidades de ser
asesinados por los mismos que los que viven copalres biolégicos 70. Un estudio
hallé que los nifios que vivian con su padrastreéad preescolar tenian cuarenta veces
mas tendencia a sufrir abuso sexual que los gui@wveon uno solo o dos de los padres
bioldgicos [91].
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Conclusiones

EL MATRIMONIO es algo méas que una relacion privadaocional. También
representa un bien social. No todo el mundo puetkhe casarse. Ni todo nifio educado
fuera del matrimonio tiene por qué sufrir. ElI nmabnio tampoco es la panacea que
resuelve todos nuestros problemas sociales.

Pero el matrimonio importa. En general, los hijeddres casados viven mejor
gue los que lo hacen con padres o madres solas @adrastros. Las comunidades en las
gue abundan los matrimonios sanos suelen ofreggbienestar para los nifios, mujeres y
hombres que aquellas con altos niveles de divone@icmientos fuera del matrimonio,
conflictividad o violencia. Ademas, los beneficaes una cultura del matrimonio solida
traspasan las lineas de la raza, la cultura ydae social.

Desde una perspectiva de salud publica, el impatoatrimonio es claramente
importante. El sociélogo Paul Amato realizo6 unaspezcion de los efectos que tendria
sobre los hogares con nifilos norteamericanos valles niveles de estabilidad
matrimonial de los afios ochenta. «Supondria whacoeon de casi medio milldn de nifios
suspendidos de la escuela; de casi doscientgéveiles involucrados en actos de
delincuencia o violencia; de doscientos cincueritaniiios que reciben terapia
psicolégica; de cerca de doscientos cincuentanifiibs que fuman; de casi ochenta mil
nifios que contemplan la posibilidad del suicidaeyeintiocho mil que lo intentan» 71.
En otras palabras, el poder institucional del immainio tiene unas consecuencias muy
claras para nifos, adultos y las comunidades equiayiven.

Aunque algunos politicos han empezado a buscaufasnpara potenciar el
matrimonio, faltan recursos para investigar el cenfiacia nuevas intervenciones
familiares y comunitarias que contribuyan a reddiz, especialmente en las comunidades
de minorias y bajos ingresos, afectadas por ektdss de esta institucion. También se
necesita investigacion cientifica basica que dmmya al desarrollo de estrategias y
programas destinados a fortalecer los matrimonreslycir los divorcios innecesarios
[93].

¢, Quién se beneficia del matrimonio y por qué? ¢gRodgrevenir tanto el divorcio
como el dafio producido por el mismo? ¢ Como pudderiamilias, educadores
matrimoniales, terapeutas y gobiernos ayudar pddses desaventajados a construir
matrimonios sanos? ¢Es posible movilizar a lasucisades para promover una cultura
positiva para el matrimonio? ¢ Cémo pueden colaldasgpersonas que trabajan para
fortalecer el matrimonio de casa en casa con ilgagkires y entidades publicas para crear
sinergias de conocimiento, practicay gobierno?

Dado que el matrimonio no es una mera preferemsiaga, sino un bien social y
publico, tanto los ciudadanos interesados comadagdémicos necesitan y merecen
respuesta a este tipo de preguntas.
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