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El matrimonio y la familia naturales (2): una inves tigación sobre lo que puede 
observarse en la naturaleza y en el comportamiento humano y, por tanto, 
puede ser  descubierto por la razón humana.  
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VEINTISÉIS CONCLUSIONES A PRIMERA VISTA 

 
1. Familia 
1. El matrimonio facilita las relaciones de padre y madre con sus hijos. 
2. Cohabitación no es igual a matrimonio. 
3. Los hijos educados fuera del matrimonio son más proclives a divorciarse o convertirse en 
padres solteros. 
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4. El matrimonio es una institución prácticamente universal. 
5. El compromiso matrimonial mejora la calidad de las relaciones de la pareja y de ésta con 
los hijos. 
6. El matrimonio tiene importantes consecuencias biológicas para niños y adultos. 
 
2. Factores económicos 
7. El divorcio y los nacimientos fuera del matrimonio incrementan el riesgo de pobreza 
tanto para los hijos como para sus madres. 
8. Las parejas casadas son más solventes que las parejas de hecho o las familias 
monoparentales. 
9. El matrimonio reduce la pobreza y las carencias materiales de las mujeres menos 
privilegiadas y de sus hijos. 
10. Las minorías étnicas también se benefician del matrimonio. 
11. Los hombres casados ganan más dinero que los solteros con formación y perfiles 
profesionales semejantes. 
12. El divorcio (o el no llegar a casarse) incrementa el riesgo de fracaso escolar en los hijos. 
13. El divorcio reduce la probabilidad de los hijos de conseguir un título universitario y 
trabajos de alto reconocimiento. 
 
3. Salud y longevidad 
14. Los niños que viven con sus propios padres gozan de mejor salud física y de una mayor 
esperanza de vida que los que viven en otros entornos. 
15. Los hijos de matrimonios tienen un riesgo de mortalidad infantil mucho menor. 
16. Adultos y adolescentes abusan menos del alcohol y de otras drogas dentro del marco 
matrimonial. 
17. Las personas casadas, especialmente los hombres, tienen una mayor esperanza de vida. 
18. El matrimonio supone una mejor salud, y menos lesiones y discapacidades, tanto para 
hombres como para mujeres. 
19. El matrimonio conlleva una mejor salud entre minorías y grupos sociales 
desfavorecidos 
. 
4. Salud mental y bienestar emocional 
20. Los hijos de padres divorciados sufren más ansiedad psicológica y más enfermedades 
psíquicas. 
21. El divorcio parece incrementar el riesgo de suicidio. 
22. Las madres casadas sufren menos depresiones que las solteras o las que forman parejas 
de hecho. 
 
5. Delito y violencia doméstica 
23. Los varones educados en familias monoparentales tienen más tendencia a caer en 
comportamientos delictivos. 
24. El matrimonio reduce el riesgo de que los adultos se conviertan en agentes o víctimas 
del delito. 
25. Las mujeres casadas son menos víctimas de la violencia doméstica que las solteras con 
pareja. 
26. Los niños que no viven con sus dos padres biológicos tienen mayor riesgo de sufrir 
malos tratos. 
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PRÓLOGO A LA EDICIÓN ESPAÑOLA- EL ESTADO DE LAS UNI ONES 

EUROPEAS 
W. Bradford Wilcox* 

 
La institución del matrimonio está en apuros, especialmente en la Europa septentrional y 

occidental. Durante los últimos cuarenta años, el número de matrimonios ha caído en picado, la 
natalidad fuera del matrimonio y el divorcio han aumentado, y la cohabitación se ha puesto de moda 
en gran parte del continente europeo. En otras palabras, las uniones europeas no gozan de buena 
salud. 

Las manifestaciones colectivas de lo que el demógrafo belga Ron Lesthaeghe ha 
denominado la “segunda transición demográfica” son evidentes en toda Europa 1. Entre 1960 y 
2003, el número de matrimonios ha caído más de un 40% en países como Austria, Francia, 
Alemania e Italia. Entre 1960 y 2000, el número de divorcios se dobló en países tan diversos como 
Austria, Francia, Alemania, Países Bajos y Suecia 2. La natalidad fuera del matrimonio aumentó 
más de un 500% entre 1960 y 2002 en Italia, Francia, Países Bajos, España, Suecia y Reino Unido. 
De hecho, en Escandinavia, en gran medida debido a la popularidad de la cohabitación, más del 
40% de niños nace fuera del matrimonio 3. De este modo, en buena parte de Europa, aunque en 
menor medida en el sur y el este del continente, el matrimonio ha dejado de ser la principal 
institución que consolida la vida adulta y guía la natalidad y la educación de los niños. 

¿Por qué preocuparse en España, y, en general, en la Unión Europea, de que los europeos 
abandonen el matrimonio? Muchos expertos europeos no consideran que la desinstitucionalización 
del matrimonio sea un problema. Los sociólogos alemanes Ulrich Beck y Elisabeth Beck-
Gernsheim, por ejemplo, consideran que la desestabilización de la vida familiar en Europa es algo 
positivo, que prepara a los niños para las dificultades de la vida adulta en la modernidad reciente 4. 

Este libro defiende que la desestabilización del matrimonio supone una grave amenaza para 
el bienestar de las sociedades europeas, especialmente para sus miembros más vulnerables: los 
niños. Las comunidades, los adultos, y especialmente los niños, pagan un precio muy alto 
cuando el matrimonio deja de ser la institución central que guía el nacimiento y la educación de los 
niños. La pobreza, la delincuencia, la depresión  y el suicidio son sólo algunas de las consecuencias 
del debilitamiento de la institución matrimonial. 

Para exponer la importancia del matrimonio para el bien común, este libro recurre a las 
últimas investigaciones en el campo de las ciencias sociales sobre las consecuencias del 
monoparentalismo y la cohabitación en niños estadounidenses. A lo largo de los últimos treinta 
años, sociólogos, psicólogos y economistas estadounidenses han examinado las consecuencias en 
niños y familias del abandono del matrimonio.Aunque ningún estudio por sí solo ha sido 
concluyente, se ha reunido un conjunto abrumador de pruebas científicas sociales que señalan que 
los niños tienen más posibilidades de prosperar cuando crecen en una familia unida y casada. Como 
concluyó un análisis reciente publicado por Child Trends, una organización líder en investigación 
sobre el bienestar infantil en Estados Unidos: «Las investigaciones demuestran claramente que los 
niños dan importancia a la estructura familiar, y la estructura familiar que más ayuda a los niños es 
una familia encabezada por dos padres biológicos que comparten un matrimonio poco conflictivo» 
5. 

La investigación social sobre las consecuencias que el abandono del  matrimonio en Europa 
tiene en los niños no está tan avanzada como en Estados Unidos. Aun así, las investigaciones con 
niños europeos hacen pensar que sufren de manera muy similar por el abandono del matrimonio. 
Paso ahora a resumir muy brevemente los razonamientos del libro, relacionándolos con estudios 
existentes sobre la vida familiar europea y dando algunas razones de la importancia del matrimonio 
para los niños y familias de Europa y, de hecho, para todo Occidente. 
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Monoparentalismo 
Como se demuestra en este libro, los niños en situaciones monoparentales tienen el 

doble de posibilidades de sufrir graves problemas de comportamiento o emocionales si los 
comparamos con niños de familias unidas y con padres casados. En un resumen reciente 
sobre estructura familiar y bienestar infantil, el sociólogo estadounidense Paul Amato 
escribe: «En comparación con los niños que crecen en una familia estable con padre y 
madre, los niños que nacen fuera del matrimonio llegan a ser adultos con menos formación, 
tienen menores ingresos, tienen una peor situación profesional y más posibilidades de estar 
desocupados (es decir, sin empleo ni estudios en curso), es más probable que las hijas 
tengan un hijo fuera del matrimonio, que experi- menten matrimonios más problemáticos, 
un mayor número de divorcios y presenten más síntomas de depresión» 6.   

Un estudio reciente en Estados Unidos descubrió que los adolescentes  que viven 
sólo con su madre tienen el doble de probabilidades  que los que viven en una familia 
casada –con padre y madre– de probar  drogas ilegales, y que los adolescentes que sólo 
viven con su padre  tienen el triple de probabilidades 7. La investigación también señala 
que  es mucho más probable que los adolescentes que crecen en situaciones  
monoparentales se vean envueltos en comportamientos delictivos, en  comparación con los 
adolescentes en familias unidas y con padres casados 8.  De hecho, un estudio ha 
descubierto que los chicos que se educan  en situaciones monoparentales tienen el doble de 
probabilidades de  cometer un delito que los lleve a la cárcel antes de los treinta y pocos  
años 9. Todos estos estudios toman en consideración factores como los  ingresos y la 
formación de los padres. De no hacerlo así, las conclusiones  sobre la relación entre 
estructura familiar y las consecuencias afectivas  y de comportamiento en los niños, podrían 
estar distorsionadas. 

Como se señala en este libro, investigaciones científicas sociales en  Estados Unidos 
señalan que es más probable que se desatienda o se  abuse de los niños cuando crecen en un 
ambiente monoparental que si  lo hacen en una familia unida y casada. En relación a la 
desatención, los  estudios descubren que es más probable que los niños en situaciones  
monoparentales estén mal atendidos, no reciban suficiente supervisión  paterna y estén 
desnutridos, en comparación con los niños en familias  biparentales. Incluso tras verificar 
factores que aumentan el riesgo de  abuso, los estudios señalan que es más probable que se 
abuse física y  sexualmente de los niños cuando crecen en ambientes monoparentales 10.  
Por ejemplo, como señala este libro, un estudio descubrió que el 7% de los  niños con un 
solo padre habían sufrido abusos sexuales, frente al 4% de  niños que viven en un hogar 
encabezado por padres biológicos casados. 

Los numerosos libros publicados en Estados Unidos sobre estructura  familiar 
señalan una conclusión clara: a los niños que crecen en  familias unidas y casadas les va 
mucho mejor en una serie de aspectos  de conducta, sociales y afectivos que a los que 
crecen en situaciones  monoparentales. ¿Pero podemos aplicar estos hallazgos al contexto  
europeo? Es posible que, por ejemplo, las generosas políticas de bienestar  de países como 
Suecia y Noruega contrarresten o reduzcan las  consecuencias sociales, afectivas y 
económicas del monoparentalismo.   

De hecho, las investigaciones señalan que las consecuencias económicas  del 
monoparentalismo se reducen en países donde el estado del  bienestar ofrece mayor 
protección, como Suecia o Noruega, en los que  es improbable que las madres solas se vean 
en la pobreza 11. Pero el precio  social y afectivo del divorcio y el monoparentalismo 
parece ser el  mismo para los niños europeos que para los estadounidenses. Por ejemplo,  un 
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estudio realizado con toda la población infantil de Suecia descubrió  que los chicos 
educados en hogares monoparentales tenían un  50% más de probabilidades de morir por 
una serie de causas (accidentes,  suicidios o adicciones) que aquellos que habían sido 
educados en  hogares biparentales. El mismo estudio descubrió que los niños educados  en 
hogares monoparentales tenían el doble de probabilidades de  intentar suicidarse, abusar de 
alguna sustancia o caer en la depresión que  los que habían pasado su infancia en familias 
biparentales 12. Otro estudio  no encontró ninguna diferencia en el modo en que el 
monoparenta-  lismo influye negativamente en los resultados escolares de los niños de  
Suecia y Estados Unidos 13. 

Los estudios sobre el divorcio llegan a conclusiones parecidas. Un  estudio sobre las 
consecuencias del divorcio en niños noruegos descubrió  que los niños que habían sufrido 
el divorcio de sus padres tenían  muchas más probabilidades de tomar drogas ilegales, verse 
envueltos  en comportamientos violentos, ser sancionados por mal comportamiento  y tener 
un pobre rendimiento en el colegio, en comparación con  los niños con padres no 
divorciados. El mismo estudio descubrió que  las consecuencias del divorcio en los niños 
noruegos eran parecidas a  las experimentadas por los niños estadounidenses, a pesar de 
que  Noruega cuenta con un estado de bienestar mucho más generoso que  el de Estados 
Unidos. Los psicólogos noruegos Kyrre Breivick y Dan  Olweus escriben: «Nuestros 
hallazgos señalan que la asociación negativa  entre el divorcio y varios problemas de 
comportamiento son parecidos  en líneas generales en Noruega y Estados Unidos» 14. Un 
estudio en  Reino Unido descubrió que los niños que habían experimentado el  divorcio de 
sus padres tenían muchas más posibilidades de sufrir de  adultos problemas afectivos como 
el divorcio, la ansiedad y las obsesiones,  en comparación con los niños cuyos padres no se 
habían divorciado,  incluso tras comprobar los problemas psicológicos de los niños  antes 
del divorcio 15. 

¿Cuáles son las causas de que contar con dos padres en lugar de uno   sea ventajoso 
para el bienestar infantil? Numerosas investigaciones   aportan una serie de explicaciones 
de por qué se asocia la estructura   familiar al bienestar infantil, pero aquí me centro en tres 
explicaciones   básicas: las relaciones sociales, el apoyo social y afectivo y la supervisión   
de un co-progenitor, y la calidad de la vida familiar.   

En primer lugar, los niños educados por padres casados han tenido   
tradicionalmente acceso a dos ambientes familiares, sociales y profesionales,   mientras que 
los niños educados por un solo progenitor sólo han   tenido acceso a uno de esos ambientes 
16. Por tanto, los niños educados   por dos progenitores, al contrario de los educados por 
uno solo, tienen   más posibilidades de recurrir al apoyo material y afectivo de dos parejas   
de abuelos, así como a los contactos sociales y profesionales de un   padre y una madre 17.   

En segundo lugar, los padres suelen apoyarse y supervisarse mutuamente  al 
compartir la vida familiar. Así pues, si un padre observa que la  madre del niño está agotada 
tras un largo día de trabajo fuera de casa y  cuidando de los niños, puede ofrecerse a relevar 
a su mujer. De igual  manera, si una mujer ve que su marido se enfada al tratar de imponer  
la disciplina, puede pedirle que se retire y le deje manejar la situación.  De este modo, dos 
padres pueden unir sus fuerzas para mejorar la labor  educativa de ambos, mientras que es 
más probable que un solo progenitor  se vea superado por el reto de educar a un niño 18.   

Por último, y en gran medida por el mayor apoyo afectivo y social  de la otra parte y 
de familiares y amigos, los padres casados son más  cariñosos y están más comprometidos 
con sus hijos, y también es  menos probable que incurran en comportamientos abusivos. 
Además,  es más probable que supervisen las actividades y amistades de sus hijos,  en 
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comparación con lo que pudiera hacer un solo progenitor. No resulta  extraño, como señala 
este libro, que los niños presenten una mejor  relación con padres casados que con un solo 
progenitor.   
 
Cohabitación 

¿Y qué pasa con las parejas en cohabitación o de hecho? ¿Podría un  hogar 
encabezado por una pareja de hecho educar tan bien a un niño  como una pareja casada? 
Para responder a esta pregunta, este libro resume  las investigaciones sobre cohabitación y 
bienestar infantil llevadas a cabo  hasta ahora en Estados Unidos. A pesar de estar menos 
avanzadas que la  investigación sobre las consecuencias del monoparentalismo, estas  
investigaciones parecen señalar que la respuesta es que no. Lo que se ha  escrito en Estados 
Unidos sobre cohabitación y bienestar infantil señala que  los niños educados por una 
pareja de hecho tienen menos posibilidades de  prosperar que los niños educados en una 
familia casada.   

Distintos estudios sobre el comportamiento emocional y educacional  infantil han 
encontrado diferencias claras entre las familias formadas por  matrimonios o por parejas en 
cohabitación. Por ejemplo, un estudio  descubrió que los adolescentes procedentes de 
parejas en cohabitación  tenían muchas más probabilidades de verse involucrados en  
comportamientos delictivos que los procedentes de matrimonios  unidos 19. Otro estudio 
descubrió que los adolescentes procedentes de  parejas en cohabitación tenían más 
probabilidades de tener problemas  afectivos y de comportamiento que los niños educados 
por matrimonios  unidos 20. En comparación con los hijos de matrimonios, los niños de  
parejas de hecho tienen más tendencia a que los expulsen temporal o  definitivamente del 
colegio, así como de tener un rendimiento escolar pobre  y de tener dificultades en la 
relación con compañeros y profesores 21.  Estos estudios confirman una serie de factores 
socioeconómicos, pero en  cualquier caso está demostrado que a los niños de parejas que 
cohabitan  les va peor que a los niños de familias casadas. 

Por supuesto, una de las razones de que los niños de parejas en  cohabitación en 
Estados Unidos lo pasen bastante peor que los de  matrimonios unidos es que a menudo 
estos niños no comparten una  relación biológica con uno de los progenitores, generalmente 
el padre 22. Por  tanto, la asociación entre cohabitación y resultados negativos para los 
niños  quizá sea producto de las diferencias en las relaciones biológicas, en lugar de  fruto 
del estado civil. Ésta sería una hipótesis válida, de no ser por los  descubrimientos logrados 
por nuevos y rigurosos estudios que han  abordado este tema.   

Pensemos en un estudio reciente de las sociólogas estadounidenses  Wendy 
Manning y Kathleen Lamb, en el que se hace una comparación entre  niños en familias 
reconstituidas en matrimonio y otros que viven con  parejas en cohabitación. En ambos 
casos, los niños sólo comparten relación  biológica con uno de sus padres. Este estudio ha 
descubierto que los niños  de parejas en cohabitación tienen muchas más posibilidades de 
verse  involucrados en actos delictivos que aquellos de familias reconstituidas en  
matrimonio 23. La relación entre delincuencia y estado civil se mantuvo  después de un 
análisis del nivel socioeconómico de los padres, de la relación  paterno-filial y de la 
inestabilidad familiar, como el número de compañeros  que la madre haya tenido 
anteriormente. De igual manera, otros estudios  señalan que los padrastros casados se 
involucran más con sus hijos que  aquellos que cohabitan con la madre 24. Por tanto, estos 
estudios sugieren  que los niños siguen estando mejor con familias encabezadas por un  
matrimonio, incluso aunque no estén relacionados biológicamente con uno  de los padres. 
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¿Por qué resultan más problemáticas para los niños las parejas en cohabitación?  La 
cohabitación no está tan institucionalizada como el matrimonio.  Por tanto, no existen 
tantas normas que guíen y organicen la pareja  como en el matrimonio 25. Esto afecta a la 
pareja de distintas maneras. En  primer lugar, la cohabitación no tiene la misma asociación 
prescriptiva con  el compromiso de por vida y la fidelidad sexual que el matrimonio. No  
resulta extraño que las parejas en cohabitación presenten un menor nivel de  compromiso y 
fidelidad sexual que los matrimonios 26. En segundo lugar,  las parejas en cohabitación 
suelen diferir en su visión de la relación.  Algunos la ven como un paso antes del 
matrimonio; otros, como una  alternativa a éste; otros, como una forma barata de estar 
juntos, y otros  como una prueba de compatibilidad 27. El menor nivel de compromiso  
asociado a la cohabitación, y lo confuso de la situación y la dirección de  la relación, 
suponen un menor apoyo material y social de los padres y  otros parientes de la madre en 
cohabitación que el que reciben las parejas  casadas 28. 

La falta de compromiso legal, de claridad en la relación y de apoyo  social a la 
cohabitación, son otros factores que explican por qué las relaciones  de cohabitación son 
mucho menos estables que las relaciones  matrimoniales. Como señala este libro, un 
estudio en Estados Unidos  descubrió que hay un riesgo del 15% de que el hijo de una 
pareja casada  sufra la separación de sus padres durante sus primeros cinco años de  vida. 
La cifra se eleva al 50% cuando hablamos del hijo de una pareja  en cohabitación 29. Otro 
estudio estadounidense descubrió que al  menos tres cuartas partes de los niños que nacen 
de una pareja en cohabitación  vivirán la separación de sus padres antes de cumplir los  16 
años 30. Por el contrario, una gran mayoría de los niños que nacen de  un matrimonio en 
Estados Unidos pasarán toda su infancia junto a sus  dos padres en una familia unida  31.   
 

¿Pero podemos generalizar y considerar válidos estos estudios en  Estados Unidos 
para la experiencia de cohabitación en Europa? Los  expertos aún desconocen si los hijos 
de parejas en cohabitación en  Europa sufren más que los hijos de parejas casadas. Sin 
embargo, los  conocimientos sobre la familia europea señalan que los niños educados en  
parejas de hecho sufren mayor inestabilidad que aquellos que han sido educados  por un 
matrimonio. Una reciente encuesta en países occidentales (con  una amplia representación 
europea), llevada a cabo por el demógrafo  Patrick Heuveline, descubrió que «en la mayoría 
de países, los hijos de  padres en cohabitación tienen entre el doble y cuatro veces más de 
probabilidades  de ver cómo se separan sus padres que los hijos de parejas casadas  en el 
momento de nacer ellos» 32. En algunos países existe una inestabilidad  de la cohabitación 
aún mayor. En España, por ejemplo, los hijos de parejas  en cohabitación tienen seis veces 
más posibilidades de ver cómo se separan  sus padres que aquellos cuyos padres están 
casados 33. 

Ya que la inestabilidad familiar está muy asociada a problemas de  comportamiento, 
académicos y afectivos de los niños, estas tendencias  demográficas sugieren que los niños 
europeos que crecen en situaciones  de cohabitación tienen más posibilidades de que les 
hagan daño que  aquellos que crecen en familias casadas 34. De hecho, la inestabilidad no  
sólo es perjudicial porque impide a los niños desarrollar y conservar  vínculos afectivos 
estables con uno o dos cuidadores, sino también  porque les pone en peligro, como señala 
este libro 35. 

Concretamente, los niños que viven en ambientes de alto nivel de inestabilidad  
tienen más probabilidad de desatención y de abuso físico o sexual,  al menos por tres 
razones. En primer lugar, estos niños suelen buscar atención  y apoyo afectivo en adultos 
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ajenos a la familia, lo que los hace más vulnerables  a los depredadores sexuales. En 
segundo lugar, la inestabilidad  suele acarrear la presencia en casa de adultos ajenos a la 
familia, que tienen  más posibilidades de abusar física o sexualmente de los niños. Por 
último, el  aspecto más importante: el cuidador principal está a menudo distraído (por  
razones amorosas o de otro tipo) por la pérdida de una pareja, una ruptura  sentimental o la 
búsqueda de una nueva pareja 36. Por ejemplo, un estudio  reciente, llevado a cabo en 
Missouri, sobre la mortalidad infantil, descubrió  que el riesgo de mortalidad de los niños 
en edad preescolar se  multiplica por cincuenta cuando hablamos de niños educados en 
situaciones  de cohabitación, principalmente por la exposición a la presencia  de un hombre 
adulto ajeno a la familia 37. 

Pero incluso si no existen pruebas definitivas de que los niños europeos  en 
situaciones de cohabitación lo pasen peor, hay pruebas convincentes  de que el aumento de 
la cohabitación va a ocasionar un incremento  de los casos de monoparentalismo en países 
del continente  europeo. Algunos expertos europeos en temas familiares han restado  
importancia al reciente aumento de la natalidad fuera del matrimonio,  porque daban por 
hecho que las parejas en cohabitación ocuparían el  lugar de las parejas casadas, ofreciendo 
un hogar estable y biparental a  los niños. Pero la investigación de Heuveline y sus colegas 
sobre las tendencias  demográficas indican que tanto el aumento de la natalidad fuera  del 
matrimonio como el del porcentaje de niños que nacen en uniones  en cohabitación está 
asociado con el aumento de casos en que las  madres tienen que educar solas a sus hijos, 
principalmente por la mayor  inestabilidad de las uniones en cohabitación. «Si bien los 
niños que no  viven con sus padres biológicos, casados, podrían en principio vivir con  
otras familias formadas por dos adultos, la mayoría no lo hace, o sólo  lo hace 
temporalmente», comenta Heuveline et al. 38. Por decirlo de otro  modo, «quizá la única 
tendencia general en Occidente sea que la educación  de los niños está pasando de las 
manos de padres casados a las de  madres solteras, más que a las de padres en cohabitación, 
familias  reconstituidas o padres solteros» 39. Así pues, aunque aún no haya una  opinión 
clara sobre las consecuencias que puede tener para un niño en  particular el ser educado por 
padres en cohabitación en lugar de por un  matrimonio, las consecuencias generales sobre 
el entorno del aumento  de la cohabitación en el continente parecen negativas. Y es que el 
incremento  de la cohabitación en Europa parece llevar ineludiblemente a un  aumento del 
monoparentalismo, y, como hemos visto, un creciente  número de estudios han descubierto 
ya que el monoparentalismo supone  una amenaza para el bienestar infantil en sociedades 
europeas como  Noruega, Suecia y Reino Unido. 

 
Conclusión 

Durante los últimos cuarenta años, el matrimonio ha perdido mucho  terreno como 
institución principal de la natalidad y la educación de los  niños en Europa, especialmente 
en el norte y oeste del continente. Son  muchas las causas del abandono del matrimonio en 
Europa –la secularización,  un nivel económico sin precedentes, los cambios en la 
legislación  fiscal y de familia (que han minado la posición única del matrimonio),  el 
individualismo, el igualitarismo entre sexos–, y así sucesivamente 40, y  algunos expertos 
consideran que las fuerzas culturales, económicas y  políticas que se han aliado contra el 
matrimonio son tan poderosas que  hacen de toda resistencia un esfuerzo vano                41. 
Desde su punto de vista,  el matrimonio en Europa (y de hecho en Occidente) no tiene 
futuro  como la principal institución de afianzamiento de la vida adulta y como  contexto 
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ideal para la reproducción biológica y social de las generaciones  futuras en el continente 
europeo. 

Espero que se equivoquen. Después de todo, este libro demuestra  que una cultura 
matrimonial fuerte y saludable es indispensable para el  bienestar social, económico y 
psicológico de las comunidades, de los  adultos y, especialmente, de los niños. Si los 
ciudadanos europeos, las  instituciones cívicas y los gobiernos desean legar a la posteridad 
una  sociedad humana y ordenada, tienen que pensar con creatividad y  actuar con rapidez 
para fortalecer la institución del matrimonio.  Porque, como se demuestra en este libro, el 
futuro de la Unión Europea  depende en gran medida de la calidad y estabilidad de las 
uniones europeas  entre las madres y los padres de las generaciones futuras.  
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Introducción 
 

EL MATRIMONIO está en recesión. Al menos así parecen demostrarlo  las 
estadísticas en Estados Unidos: si en 1960, un 5% de los niños  nacía fuera del matrimonio, 
hoy en día, un 34% es fruto de uniones  fuera de él. Y mientras que en los sesenta, más del 
67% de adultos estaba  casado, hoy es menos del 56%. En este contexto, los niños 
americanos  tienen menos probabilidades de pasar toda su infancia en una familia  nuclear; 
y los hombres y mujeres, tienen más difícil hoy casarse  jóvenes y permanecer unidos que 
hace cincuenta años. 

Esta tendencia es todavía más acusada en las comunidades pobres y  minorías 
étnicas. En 2002, un 68% de los nacimientos de niños afroamericanos  y un 44% de los 
nacimientos latinos se produjeron fuera del  matrimonio. Se trata de datos alarmantes si se 
comparan con el 29% de  nacimientos producidos fuera del matrimonio en las comunidades  
“blancas”. 

Paralelamente, mientras que sólo un 5% de las madres que han recibido  enseñanza 
universitaria tienen hijos fuera del matrimonio, alrededor  del 25% de las madres que no 
han superado los estudios secundarios  son madres solteras. La mayoría de estas últimas 
pertenecen a  familias humildes. A su vez, los hombres y mujeres que provienen de  este 
grupo socioeconómico tienen menos tendencia a casarse que los  blancos que cuentan con 
una formación universitaria. 

Los cambios que se han producido en el seno de familias americanas  durante las 
últimas dos generaciones han inspirado numerosas  investigaciones sociocientíficas, 
además de muchos programas dirigidos  a preparar mejor a las parejas para el matrimonio. 
Este libro trata  de resumir los principales hallazgos de todos estos trabajos de forma  
sencilla y útil para todos los interesados en los debates actuales sobre la  familia. En otras 
palabras, pretende argumentar con datos lo que ya  sabemos sobre la importancia del 
matrimonio en el contexto familiar y  social. 
 
Algunos hallazgos de la investigación 

Además de poner al día los conceptos sobre la familia, este informe  destaca cinco 
nuevos temas de la investigación social relacionada con el  matrimonio. 
 
1) El matrimonio es una institución multicultural.  

Pese a que el matrimonio ha perdido influencia en las comunidades compuestas  de 
minorías en los últimos años, su valor no se ha perdido entre estas  comunidades. Este 
informe demuestra que tanto los afroamericanos  como los latinos se benefician del 
matrimonio de la misma manera  que los blancos. También presenta evidencias de que el 
matrimonio  es importante en países como Suecia, donde existe un enfoque muy  diferente 
hacia las leyes que gobiernan la sociedad, el bienestar  social y la religión que en Estados 
Unidos. Todo ello nos lleva a concluir  que el matrimonio es una institución multicultural. 
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2) El matrimonio beneficia a los más humildes.  

Una línea de investigación emergente indica que, a pesar de que este colectivo  tiene 
ahora menos tendencia a casarse y a permanecer en este estado,  el matrimonio beneficia a 
las clases más humildes y menos privilegiadas.  Este informe demuestra que las mujeres de 
origen más  humilde que se casan y permanecen casadas, suelen sufrir menos  pobreza u 
otras dificultades materiales comparadas con sus iguales  que no llegan a casarse. 
 
3) El matrimonio civiliza al hombre.  

Este informe demuestra que el matrimonio desvía la atención de los hombres de 
actividades peligrosas, antisociales o egoístas, canalizándola hacia las necesidades  de la 
familia. Los hombres casados beben menos, se pelean menos  y tienen menos tendencia a 
inmiscuirse en actividades delictivas que  sus equivalentes solteros. Los maridos y padres 
casados son mucho  más cariñosos y dedicados a sus parejas y a sus hijos que los hombres  
que viven de manera informal con sus parejas (con o sin  niños). Las normas, ventajas y 
apoyo social del matrimonio, les ayudan  a seguir un camino de responsabilidad adulta. 
 
4) El matrimonio es beneficioso para la salud de niños y adultos. 

El matrimonio influye en el buen funcionamiento biológico de  adultos y niños. Este 
bienestar físico puede tener importantes consecuencias  sociales. Por ejemplo, el 
matrimonio parece reducir el  nivel de testosterona en los hombres, lo cual tiene 
consecuencias  claras sobre sus tendencias agresivas, entre otras cosas. Las niñas  que 
crecen en familias rotas –especialmente en hogares con hombres  con los que no les unen 
vínculos familiares– tienen mayor tendencia  a experimentar un desarrollo sexual 
prematuro y, en consecuencia,  suelen sufrir más casos de embarazo en la adolescencia. 
 
5) El matrimonio mejora la calidad de las relaciones de pareja.  

La calidad de la relación es un importante indicador de bienestar, especialmente  
para las mujeres. Los estudios demuestran que la calidad  de la relación íntima de las 
parejas está relacionada con su estado  matrimonial y con el grado de compromiso 
matrimonial de los  miembros de la pareja. Por eso, el matrimonio tiene un papel 
fundamental  cuando se trata de nutrir relaciones íntimas de alta calidad. 
 
¿Qué nos dicen las ciencias sociales? 

Sin embargo, todos estos hallazgos parecen indicar que, en relación al  matrimonio, 
las ciencias sociales están mejor preparadas para documentar  si determinados hechos 
sociales son ciertos que para decirnos  por qué lo son. En otras palabras, resulta más preciso 
afirmar que el  matrimonio está asociado a importantes bienes sociales que declarar  que el 
matrimonio es la única o principal causa de éstos. 

La ciencia social intenta distinguir entre relaciones causales y las meras  
correlaciones a través de distintos métodos. Los estudios aquí citados  se basan en grandes 
grupos nacionalmente representativos, que minimizan  el factor de distorsión producido por 
las diferencias de raza, educación,  renta y otras. En muchos casos (no en todos), los 
científicos  sociales han podido hacer un seguimiento de individuos a lo largo del  tiempo 
cuando se casan, se divorcian o se quedan solteros. El objetivo  es identificar los 
denominados “efectos de sesgo de la muestra” o diferencias  preexistentes entre estos 
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individuos. Por ejemplo, ¿puede el  divorcio causar pobreza o se trata meramente de que la 
gente pobre  tiene más tendencia a divorciarse? 

Evidentemente, resulta imposible considerar el matrimonio, el divorcio  o la 
paternidad como factores únicos que influyen sobre el bienestar.  De ahí que existan 
diferencias razonables entre los científicos sociales  sobre la existencia y el grado de los 
mencionados efectos de sesgo  de la muestra, y sobre la incidencia directa que el 
matrimonio tiene.  También es cierto que existen múltiples circunstancias que ponen  en 
duda esta tesis [1]. 

1) Aunque se suele asociar el divorcio a un alto riesgo de problemas psicológicos  y 
sociales para los niños, un 75% de los hijos de padres  divorciados no sufren de este tipo de 
traumas (en el caso de los padres  no divorciados los problemas afectan sólo al 10%) [2]. 

2) Aunque en general se cree que el matrimonio actúa como un bien  social, la 
investigación sugiere que un nuevo matrimonio de la madre  no suele ser mejor para los 
hijos que vivir con una madre soltera [3]. Además, está demostrado que los matrimonios 
infelices no  brindan los mismos beneficios que el matrimonio medio [4]. 

3) Por otra parte, en el caso de los matrimonios violentos o conflictivos,  tanto el 
divorcio como la separación son una vía de salida para niños y  adultos. 

Queda claro que la estructura y los procesos familiares son sólo un  factor más entre 
los muchos que contribuyen al bienestar de los niños  y de la sociedad. Nuestra intención 
no es minimizar la importancia de  otros elementos sociales o económicos como la pobreza, 
el mantenimiento  de hijos, el desempleo, el embarazo juvenil, la seguridad en los  barrios o 
la calidad de la educación. 

En este informe, cuando los datos indican con claridad que el matrimonio  produce 
un incremento del bienestar, lo ratificamos. Cuando la  evidencia indica que eso 
probablemente es cierto pero no se entiende  la causalidad, somos más cautos. 
Con todo, la ciencia social está mejorando su forma de procesar los  mencionados efectos 
de sesgo de la muestra. Por ejemplo, en este informe  resumimos dos estudios sobre el 
divorcio que hacen un seguimiento  de gemelos y mellizos adultos en Australia, para 
descubrir hasta qué  punto los efectos del divorcio sobre los hijos de éstos son genéticos y  
hasta qué punto pueden ser una consecuencia del divorcio. Tanto este  tipo de innovación 
metodológica como los análisis econométricos,  aumentan la confianza en que la estructura 
familiar ejerce una influencia  causal sobre algunos resultados. 

A pesar de sus limitaciones, un enfoque científico de calidad puede  guiar las 
políticas sociales de manera más eficaz que las opiniones y los  perjuicios de personas poco 
informadas. En nuestra opinión, tanto el  público como los políticos merecen oír lo que 
sugiere la investigación  sobre las consecuencias del matrimonio (o la falta de éste) en 
niños y  adultos. 

El matrimonio no es la panacea para todos nuestros males sociales.  Sin embargo, el 
hecho de que la sociedad llegue o no a construir una  cultura sana para el matrimonio tiene 
una clara relevancia pública. Es  una cuestión de máxima importancia si queremos ayudar a 
los miembros  más vulnerables de nuestra sociedad: los grupos más humildes, las  minorías 
étnicas y los niños. 
 

Familia 
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1. El matrimonio facilita las buenas relaciones de padre y madre con sus 
hijos 

En familias sin matrimonio, tanto las madres como los padres sufren los  efectos 
negativos de la ausencia del lazo matrimonial. En general, las  madres solteras se quejan 
más de conflictos con sus hijos y de tener  menos control sobre ellos que las casadas [5]. 
Llegados a la edad adulta, los  hijos de matrimonios unidos afirman tener una relación más 
cercana con  sus madres que los de parejas divorciadas [6]. Según un estudio realizado en  
Estados Unidos, un 30% de jóvenes cuyos padres se habían divorciado  reconocieron tener 
malas relaciones con sus madres, algo que sólo admitían  un 16% de los hijos cuyos padres 
habían permanecido casados [7]. 

En el caso del padre, la buena relación con los hijos depende aún  más de que éste 
permanezca casado con la madre. Un 65% de jóvenes  cuyos padres se divorciaron se 
llevaban mal con el padre (en el  caso de las parejas no divorciadas, sólo un 29%) [8]. En 
general, los  niños cuyos padres se divorcian o no llegan a casarse ven a sus padres  con 
menos frecuencia [9] y tienen relaciones menos cariñosas con  ellos [10] que los hijos de 
padres casados que permanecen juntos. 

Los estudios sobre los hijos de parejas divorciadas sugieren también  que la pérdida 
de contacto con el padre después de un divorcio es una  de sus consecuencias más 
perjudiciales 1. El divorcio parece tener un  efecto aún más negativo sobre las relaciones 
entre el padre y los hijos  que el convivir con un matrimonio infeliz [11]. Incluso los padres 
biológicos  que viven con la familia (madre e hijos) sin estar casados, no suelen  estar tan 
involucrados con sus hijos como sus iguales casados que  viven en el mismo hogar con sus 
hijos 2. 
 
2. Cohabitación no es igual a matrimonio 

Aunque la cohabitación es un estado extremadamente heterogéneo,  como grupo 
social, los miembros de parejas no casadas que viven juntos  se parecen más a los solteros 
que a los casados. Algunas parejas ven  la convivencia como un preludio al matrimonio; 
otras, como alternativa  al matrimonio. Unas la perciben como una oportunidad para poner  
la relación a prueba antes de casarse; otras la consideran una manera  cómoda de mantener 
una relación 3 [12]. 

Por otra parte, los adultos que conviven en pareja se parecen más a  los solteros que 
a los casados en cuanto a salud física [14], bienestar emocional  y psicológico [15], y a sus 
activos y sueldos [16]. 

También los niños cuyos padres cohabitan sin estar casados presentan  
comportamientos más parecidos a los de los que viven con padres  solteros (o casados más 
de una vez) que a los de familias unidas [13].  Esto parecería indicar que no son tan felices 
como los niños que viven  en familias unidas y con sus padres casados. Un estudio 
realizado en  2004 demostró que los adolescentes que viven en hogares de cohabitación  
tenían mucha más tendencia a experimentar dificultades emocionales  y de comportamiento 
que los de familias con padres casados,  incluso entre un amplio abanico de factores 
socioeconómicos y de educación 4. 

Otra investigación desarrollada en Estados Unidos revela que un  50% de niños 
nacidos de relaciones de cohabitación sin matrimonio  ven acabar la relación de sus padres 
antes de alcanzar los cinco años (un  15% entre los padres casados) 5. Según este mismo 
estudio, los latinos y  afroamericanos son los más propensos a vivir este tipo de 
separaciones 6. 
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Los padres que cohabitan suelen dedicar menos recursos económicos  a sus hijos. Un 
sondeo demostró que los padres que cohabitan dedican  menos parte de sus ingresos a 
educar a sus hijos que los casados,  y que gastan proporcionalmente más que ellos en 
alcohol y tabaco 7. Así  pues, todo apunta a que las parejas de hecho constituyen una base  
mucho menos estable para los hijos que los matrimonios. 

Los efectos de sesgo de la muestra tienen un peso importante a la  hora de 
diferenciar entre los padres casados y los que cohabitan. En su  conjunto, las parejas que 
conviven sin casarse (y que no están prometidas)  tienen sueldos menores y menor nivel de 
formación [7]. Asimismo, estas parejas manifiestan, en general, peores relaciones que  las 
casadas. Entre otros aspectos, las parejas de hecho hablan de más  conflicto, más violencia 
y menor nivel de satisfacción y compromiso [18]. Incluso los padres biológicos que viven 
con la madre de sus hijos  tienen relaciones de menor calidad y tienden a separarse más que 
aquellos  que se casan 8 [19]. 

La cohabitación es distinta del matrimonio, en parte, porque quienes  eligen 
simplemente vivir juntos están menos comprometidos con la vida  en pareja y con su futuro 
conjunto [20]. Una dificultad que afrontan las parejas  de hecho es que a menudo están en 
desacuerdo en cuanto a la naturaleza  y el futuro de su relación. Por ejemplo, para uno 
puede ser un paso  previo matrimonio y para otro considerarse como una forma cómoda  de 
tener pareja 9. Una consecuencia parcial de todo ello es que estas  parejas suelen consolidar 
menos sus ingresos 10. 

 
3. Los hijos educados fuera del matrimonio son más proclives a divorciarse 
o convertirse en padres solteros 

Los niños cuyos padres se divorcian o no llegan a casarse tienen más tendencia a ser 
posteriormente padres solteros, a experimentar el divorcio ellos mismos, a casarse de 
adolescentes y a tener matrimonios y/o relaciones difíciles 11 [21]. Esto es especialmente 
grave entre las niñas: las que han sido educadas fuera de un matrimonio tienen alrededor de 
tres veces más probabilidades de convertirse en madres solteras que las hijas de padres 
casados [22]. 

Y es que el divorcio de los padres incrementa por lo menos un 50% la probabilidad 
de que los hijos, una vez adultos, acaben divorciados. Esto se debe, por una parte, a que los 
hijos de padres divorciados se casan más precozmente y, por otra, a que se casan 
frecuentemente con hijos de padres divorciados, lo cual convierte sus matrimonios en algo 
aún más precario 12. 

Un segundo matrimonio no parece beneficiar a los niños. Por ejemplo, las hijas que 
viven en familias con un segundo matrimonio corren un riesgo más elevado de quedarse 
embarazadas en la adolescencia que las que proceden de familias monoparentales, y mucho 
más que las de familias casadas no desagregadas 13. Los chicos educados en segundos 
matrimonios también suelen casarse en la adolescencia 14. 

El divorcio se transmite de generación en generación, especialmente cuando los 
padres han tenido matrimonios conflictivos [23]. Una investigación reciente asegura que los 
efectos del divorcio se prolongan a lo largo de tres generaciones. Así, los nietos de parejas 
que se han divorciado tienen más tendencia a experimentar desacuerdo matrimonial, malas 
relaciones con sus progenitores y peores niveles de formación, comparados con aquellos 
cuyos abuelos no se han divorciado 15. 
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4. El matrimonio es una institución prácticamente u niversal 
El matrimonio existe en casi todas las sociedades humanas conocidas [24]. Aunque 

las formas del matrimonio varían considerablemente según el contexto cultural, el 
matrimonio está presente desde el principio de la historia y en todas las abundantes y 
variadas culturas documentadas por los antropólogos. 

Como idea humana prácticamente universal, el matrimonio es la regulación de la 
reproducción, de la familia y la sociedad. Si bien existen diferentes sistemas de matrimonio 
y no todas las personas o clases dentro de una sociedad se casan, el concepto prevalece en 
todas las sociedades: una unión sexual públicamente reconocida y apoyada, que crea 
obligaciones familiares y la consolidación de recursos entre hombres, mujeres y los hijos 
que esa unión produzca.  
 
5. El compromiso matrimonial mejora la calidad de l as relaciones de la pareja 
y de ésta con los hijos 

Hay quien mantiene que es el amor, y no el matrimonio, lo que hace una familia. 
Bajo esta óptica, lo importante no es la estructura familiar en sí, sino la calidad de las 
relaciones familiares 16. Otros argumentan que para mantener relaciones de alta calidad es 
necesario diluir la idea de un compromiso matrimonial de por vida. En esta nueva ética, el 
matrimonio sería condicional, de manera que las parejas sólo permanecerían unidas 
mientras las dos personas siguieran enamoradas 17. 

Estos argumentos ignoran los efectos del matrimonio y del compromiso normativo 
que éste ejerce sobre las relaciones íntimas. Al ofrecer un apoyo legal y normativo a una 
relación (proporciona una expectativa de fidelidad sexual y compromiso de por vida, y 
equipara a los adultos con un rango social único como cónyuges), el matrimonio fomenta 
mejores relaciones sentimentales y paternales que las ofrecidas por sus alternativas 18. Esto 
explicaría, en parte, que los adultos casados disfruten de relaciones más felices y sanas, y 
menos violentas que los adultos que cohabitan o son novios 19. Igualmente, los padres 
casados disfrutan de relaciones de más apoyo y menos conflicto en comparación con los 
padres que cohabitan o que, de alguna otra manera, están asociados sentimentalmente 20. 
En cambio, como hemos visto, los padres casados sue-   len tener mejores relaciones con 
sus hijos que los que cohabitan, los divorciados y los casados por segunda vez 21. 

Algunas de las correspondencias entre la estructura familiar y la evolución de la 
familia son producto de la selección. Es decir, que las parejas con mejores relaciones tienen 
más tendencia a casarse y a permanecer en este estado. No obstante, y tal como expone este 
informe, la investigación sugiere que los apoyos sociales, legales y normativos 
proporcionados por el matrimonio fomentan mejores relaciones íntimas y mejores 
relaciones entre padres e hijos.  

Lo mismo ocurre con la idea del matrimonio. Los individuos que valoran la 
institución del matrimonio –los que se oponen al divorcio fácil, los que creen que los niños 
deben nacer dentro del marco matrimonial y los que creen que el matrimonio es más 
beneficioso que la cohabitación– tienen mayor inclinación a invertir personalmente en su 
matrimonio y a disfrutar de relaciones matrimoniales de alta calidad. Los individuos que 
adoptan una ética condicional con respecto al matrimonio –esta ética que sugiere que el 
matrimonio sólo debe durar mientras ambos cónyuges sean felices– suelen ser menos 
afortunados en sus matrimonios. 

La investigación lo corrobora. Un estudio a lo largo del tiempo descubrió que 
aquellos individuos que se oponen al divorcio suelen dedicarse más a su cónyuge (incluso 
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tras controlar la calidad inicial del matrimonio) 22. Otra investigación reveló que los 
cónyuges, especialmente los maridos, tienen más tendencia a sacrificarse por su pareja si  
creen firmemente en el concepto de matrimonio 23. Recientemente, una encuesta entre 
mujeres casadas mostró que su satisfacción con el cariño y comprensión de sus maridos 
estaban alta y positivamente relacionados con los niveles de compromiso matrimonial 
compartido por ambos esposos 24. En el mismo sentido, otro estudio halló que los padres 
que están seriamente comprometidos con el matrimonio y con sus normas tienden a elogiar 
y cuidar más a sus hijos que aquellos que no lo están tanto 25. En definitiva, el compromiso 
con la idea de matrimonio mejora  la calidad de las relaciones de la pareja y de ésta con los 
hijos. 

 
6. El matrimonio tiene importantes consecuencias bi ológicas para niños y 
adultos 

El matrimonio tiene consecuencias biológicas, tanto para los adultos como para los 
niños. Es lo que en ciencias sociales se conoce como el “área biosocial” de los individuos, 
es decir, aquella conexión entre sus relaciones sociales y el funcionamiento de sus 
organismos. En la última década se han descubierto múltiples formas en las que el 
matrimonio parece promover efectos positivos sobre el “área biosocial”. Dos de estos 
efectos biosociales del matrimonio destacan por su importancia. 
 

PRIMERO, el matrimonio parece reducir los niveles de testosterona en los varones. 
Más de cinco estudios sobre diferentes poblaciones mostraron que los hombres casados 
(especialmente los padres) presentaban niveles de testosterona inferiores que sus iguales no 
casados o divorciados 26. Este mismo resultado se produjo en hombres con relaciones de 
cohabitación, lo que parece indicar que la relación íntima, duradera y cotidiana con una 
mujer tiene una incidencia determinante sobre los niveles de testosterona 27. Dado que la 
testosterona está asociada con la agresividad, el deseo de destacar y una serie de 
comportamientos antisociales, el matrimonio podría influir positivamente en el 
comportamiento de los varones 28. Es cierto que aquí pueden darse algunos efectos de 
sesgo de la muestra: podría ser que los hombres con niveles inferiores de testosterona 
tengan menos tendencia a entrar en comportamientos antisociales y más predisposición a 
casarse. Pero un reciente estudio sugiere claramente que el matrimonio juega un papel 
causal en la reducción de los niveles de testosterona (además de los de cortisol) 29. En el 
futuro, las investigaciones tendrán que ahondar en las relaciones entre el matrimonio, la 
testosterona y el comportamiento antisocial de los hombres. 
 

SEGUNDO, vivir en el marco de una familia unida y de padres casados parece 
favorable para el desarrollo sexual de las niñas. Según una amplia investigación llevada a 
cabo por el psicólogo Bruce Ellis y otros profesionales, las chicas adolescentes que crecen 
al margen de una familia de padres casados son bastante más proclives a adelantar su 
primera menstruación, a tener una actividad sexual precoz y, por ende, al embarazo 
adolescente 30. Ellis descubrió que las chicas que mantienen buenas relaciones con sus 
padres tienen su primera regla a una edad más avanzada, y que aquellas chicas que pierden 
al padre biológico en su infancia suelen llegar a la primera regla a una edad más temprana. 
Además, las que viven con un hombre no pariente (padrastro o novio de la madre) tienen su 
primera regla antes que las que sólo conviven con la madre. Ellis especula que el desarrollo 
sexual de una chica se ve influido por las feromonas del hombre –elementos químicos 
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biológicos emitidos hacia los demás, que se han asociado con el desarrollo sexual acelerado 
en los mamíferos– que se encuentran en su entorno social. Las feromonas del propio padre 
parecen inhibir el desarrollo sexual precoz, mientras que las de un hombre sin parentesco 
biológico parecen acelerar ese desarrollo. En sus palabras, «estos hallazgos (…) son 
plenamente coherentes con la hipótesis de que la cercanía del padre biológico inhibe el 
desarrollo de la pubertad de las hijas» 31. A su vez, el desarrollo sexual precoz está 
asociado a niveles significativamente más altos de actividad sexual precoz y embarazo 
adolescente, incluso aislando factores económicos y psicológicos del hogar que podrían 
confundir la relación entre la estructura familiar y la actividad sexual de las chicas 32. Por 
todo ello, esta línea de investigación sugiere que un marco matrimonial unido y sólido 
protege a las niñas del desarrollo sexual precoz y, en consecuencia, del embarazo 
adolescente. 
 
 

Factores económicos 
 
7. El divorcio y los nacimientos fuera del matrimon io incrementan el riesgo 
de pobreza tanto para los hijos como para sus madre s 

Tanto el divorcio [25] como los nacimientos fuera del matrimonio [26] hacen más 
vulnerable la situación económica de los hijos y de sus madres. La investigación demuestra 
consistentemente que los efectos de la estructura familiar sobre la pobreza son importantes, 
incluso después de introducir controles para evitar sesgos de raza y origen de las familias 
estudiadas. Los cambios de estructura familiar son una causa importante de nuevas entradas 
en el umbral de la pobreza (aunque la causa dominante es el declive de ingresos del cabeza 
de familia). 

La pobreza infantil va en aumento, en parte debido al incremento de familias 
monoparentales [27]. De hecho, algunos estudios indican que el incremento de pobreza 
infantil desde los años setenta puede atribuirse en su totalidad al aumento de familias 
monoparentales, debido al divorcio o a los nacimientos de niños fuera del entorno 
matrimonial 33. Cuando los padres no llegan a casarse o no permanecen casados, los hijos 
tienen más tendencia a experimentar pobreza profunda y persistente. La mayoría de los 
niños educados fuera del marco de una familia de padres casados experimenta, al menos, un 
año de pobreza intensa (ingresos familiares inferiores al 50% del umbral oficial de pobreza) 
[28]. Tanto el divorcio como los nacimientos fuera del matrimonio juegan un papel 
importante en esta precariedad: entre un 20 y un 33% de las mujeres que se divorcian 
desembocan en la pobreza después del divorcio [29]. 
 
8. Las parejas casadas son más solventes que las pa rejas de hecho o las 
familias monoparentales 

El matrimonio parece ser una institución que crea riqueza. En general, los 
matrimonios casados acumulan más riqueza que las parejas no casadas o los solteros [30]. 
Las ventajas económicas del matrimonio son más que la suma de dos sueldos. Las dos 
partes de un matrimonio parecen consolidar su riqueza por las mismas razones que las 
asociaciones, las economías de escala, la especialización y el intercambio son 
económicamente más eficientes. Las normas sociales del matrimonio, que promueven un 
comportamiento sano y productivo y la acumulación de bienes (como la compra de una 
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casa), juegan un papel importante. Además, las parejas casadas reciben más herencias 
económicas de los dos conjuntos de abuelos que las que conviven sin casarse. Por el 
contrario, las madres solteras casi nunca reciben ayuda económica de los familiares del 
padre de sus hijos [31]. 
 
9. El matrimonio reduce la pobreza y las carencias materiales de las mujeres 
menos privilegiadas y de sus hijos 

Cada vez más investigaciones, como la del economista Robert Lerman, confirman 
que los beneficios económicos del matrimonio se extienden también a las mujeres de 
orígenes más humildes. Concentrándose en el estudio de familias norteamericanas de bajos 
ingresos, Lerman descubrió que las parejas casadas con hijos presentaban generalmente 
menos dificultades materiales –menos tendencia a saltarse una comida o a no pagar los 
suministros, el alquiler o la hipoteca– que otras familias, especialmente las de madres 
solteras y sin pareja 34. En otro estudio, Lerman descubrió que las madres con menos 
formación académica que se casaron conseguían un nivel de vida un 65% más elevado que 
las madres solteras, un 50% más que las madres solteras que vivían con otro adulto, y un 
20% más que las madres que convivían con su pareja sin haberse casado 35. Otras ramas de 
investigación han concluido que las madres de pocos medios tienen menos tendencia a 
encontrarse en condiciones de pobreza si su primer hijo es fruto de un matrimonio 
(comparado con madres que lo tuvieron fuera del marco matrimonial). En el ámbito de las 
mujeres afroamericanas, esta misma investigación reveló que un 35% de madres que 
tuvieron un primer hijo fuera del matrimonio se encuentran por debajo del umbral de 
pobreza, mientras que la miseria afecta sólo un 17% de las madres afroamericanas casadas 
36. 

¿Cuál es la razón de que el matrimonio contribuya a aliviar las penurias económicas 
de los más desfavorecidos? Las parejas casadas parecen compartir más sus sueldos y otras 
propiedades, reciben más ayudas de la familia extendida y amigos, así como de las 
instituciones cívicas (iglesias, cooperativas de comida, etc.) 37. Sin embargo, existen dos 
situaciones en las que estas conclusiones no se aplican. Primero, el matrimonio no produce 
tantos beneficios para las mujeres que tienen un parto prematrimonial y que posteriormente 
se casan 38. Segundo, el matrimonio tampoco conlleva un impulso económico importante 
para las mujeres que luego se divorcian (y el divorcio es más común entre mujeres con 
niveles de ingresos y educación comparativamente más bajos) 39. Así pues, las mujeres que 
viven en una situación económica precaria no suelen beneficiarse económicamente del 
matrimonio si éste no es un matrimonio estable. 

 
10. Las minorías étnicas también se benefician del matrimonio 

Los beneficios económicos asociados al matrimonio no se limitan a las personas de 
raza blanca. La investigación sugiere que los afroamericanos y latinos que viven en Estados 
Unidos se benefician también materialmente del matrimonio.  

En el ámbito social, el índice de pobreza de niños afroamericanos ha crecido un 
20% desde 1970, algo que coincide con el descenso de padres de esta etnia casados 40. 

A nivel de los individuos, un estudio muestra que las madres solteras 
afroamericanas que posteriormente se casan, disfrutan de una subida de ingresos del 81% 
(en el caso de las mujeres de raza blanca que se encuentran en las mismas circunstancias, el 
incremento de los ingresos es de sólo el 45%). Este mismo estudio demostró que los 
recursos económicos disponibles para los niños afroamericanos caían un 53% dos años 
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después de un divorcio  41. Otra investigación sobre mujeres afroamericanas de mayor 
edad indicó que las casadas disfrutan de ingresos significativamente más altos que sus 
iguales divorciadas, viudas y, sobre todo, que las no casadas  42. Los hombres 
afroamericanos que se casan también experimentan un incremento significativo de su 
sueldo, alrededor de 4.000 dólares anuales según la estimación de un informe  43. 
Finalmente, los afroamericanos y latinos casados disfrutan de mayores activos de vivienda 
comparados con sus equivalentes no casados 44. 
 
11. Los hombres casados ganan más dinero que los so lteros con formación 
y perfiles profesionales semejantes 

Tanto en Estados Unidos como en otros países desarrollados abundan los estudios 
que indican que los hombres casados ganan entre un 10 y un 40% más que los solteros con 
perfiles profesionales y formación semejantes [32]. Si bien los efectos de sesgo de la 
muestra podrían atribuirse una parte de estos resultados [33], la investigación más reciente 
y sofisticada parece confirmar que el matrimonio en sí suele incrementar el poder 
adquisitivo de los hombres en torno al 24% 45.  

¿Por qué los hombres casados ganan más dinero? Las causas no se conocen 
claramente, pero todo parece indicar que los hombres casados tienen una mayor dedicación 
al trabajo, un enfoque más estratégico en sus búsquedas de empleo y unas rutinas 
personales más sanas y estables (lo que incluye descanso, dieta y escaso consumo de 
alcohol). Es más, un estudio encontró que los hombres casados tenían más facilidad para 
encontrar nuevo empleo antes de abandonar un puesto de trabajo, y menos tendencia a 
hacerlo sin tener una alternativa, que sus iguales solteros. El estudio también indica que los 
casados tienen menos tendencia a ser despedidos que los solteros 46. Todo ello sugiere que 
los hombres casados se benefician tanto de la satisfacción del esfuerzo de trabajar como del 
apoyo emocional que reciben de sus esposas [35]. 
 
12. El divorcio (o el no llegar a casarse) incremen ta el riesgo de fracaso 
escolar en los hijos 

A largo plazo, el divorcio o el hecho de no contraer matrimonio tienen un impacto 
negativo sobre la capacidad de un niño de conseguir un buen nivel de formación. Los hijos 
de padres divorciados o no casados obtienen peores resultados en las pruebas de nivel 
académico. También tienen mayor tendencia a repetir curso y a abandonar prematuramente 
la enseñanza secundaria. Incluso después de aplicar controles para eliminar sesgos de 
origen y factores genéticos, la investigación revela que el divorcio y la ausencia de un 
matrimonio tienen importantes efectos negativos sobre el nivel de formación de los hijos 
[36] 47. Por ejemplo, los niños cuyos padres se divorcian acaban con niveles de educación 
significativamente más bajos que los hijos de una madre viuda [37]. Los niños cuyos padres 
entran en un nuevo matrimonio no suelen experimentar mejores resultados que los que 
viven con madres solteras [38]. Todavía no está claro si los efectos de estructura familiar 
varían según la raza. Algunos estudios indican que el rendimiento académico de niños 
afroamericanos está más afectado por la ausencia de un padre que el de sus equivalentes 
blancos, mientras otros estudios llegan a la conclusión contraria 48.  
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13. El divorcio reduce la probabilidad de los hijos  de conseguir un título 
universitario y trabajos de alto reconocimiento 

A largo plazo, el divorcio también podría tener consecuencias sobre los logros 
socioeconómicos de los hijos. Aunque la mayoría de hijos de parejas divorciadas no 
abandonan la educación secundaria ni sufren desempleo inmediato, las estadísticas revelan 
que, como adultos, suelen ostentar un menor rango profesional y sueldos más bajos, lo que 
conduce a unos niveles más altos de desempleo y, por ello, a una mayor precariedad 
económica [39]. Igualmente, los hijos de divorciados tienen menos tendencia a ir a la 
universidad, a titularse en carreras de ciclo superior y a hacerlo en universidades de elite 
(en el estudio se aplicaron controles para corregir posibles sesgos de origen familiar de los 
individuos o de sus logros académicos y extraescolares) [40]. 
 
 

Salud y longevidad 
 
14. Los niños que viven con sus propios padres goza n de mejor salud física 
y de una mayor esperanza de vida que los que viven en otros entornos 

Tanto el divorcio como el nacimiento fuera del matrimonio parecen  producir 
efectos negativos sobre la salud física y la esperanza de vida de  los hijos [41]. Una 
investigación longitudinal sugiere que el divorcio de  los padres aumenta la incidencia de 
problemas de salud en los hijos [42].  En cambio, una niñez dentro de un marco 
matrimonial lleva asociadas  unas ventajas de salud claras, incluso si se considera el rango 
socioeconómico  de la familia. Por ejemplo, en Suecia, un país con una elevada  renta per 
cápita y dotado con un amplio sistema de seguridad social que  incluye toda suerte de 
ayudas sanitarias públicas, los niños educados  fuera del matrimonio tienen una mayor 
propensión a sufrir serios problemas  de salud. Un estudio realizado sobre toda la población 
infantil  sueca descubrió que los hijos educados en hogares monoparentales tenían  un 50% 
más de probabilidades de morir por causas como el suicidio,  accidentes o adicción a las 
drogas que los hijos educados en hogares  con ambos padres. Y ello incluso aplicando 
controles para evitar  sesgos de tipo socioeconómico y de salud psicológica de los padres.   

Los efectos de la estructura familiar sobre la salud se extienden a la  vida adulta de 
los niños. Durante setenta años, un estudio que seguía un  grupo de hijos de familias de 
clase media y bien preparados académicamente  descubrió que el divorcio de los padres 
reducía la expectativa de  longevidad de estos niños en cuatro años (incluso aplicando 
controles  sobre el nivel de salud infantil, orígenes de la familia y características de  
personalidad como la impulsividad y la inestabilidad emocional) [44].  Otro análisis 
encontró que un grupo de hombres de 40 años cuyos  padres se habían divorciado tenían 
tres veces más probabilidades de  muerte prematura que aquellos cuyos padres habían 
permanecido casados.  «Parece ser –concluyen los investigadores– que el divorcio de los  
padres desencadena una serie de eventos negativos. Lo que contribuye  a un riesgo más 
elevado de mortalidad entre los individuos que provienen  de familias que han sufrido un 
divorcio» [45]. 
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15. Los hijos de matrimonios tienen un riesgo de mo rtalidad infantil mucho 
menor 

Los bebés nacidos de padres casados tienen un riesgo de mortalidad  infantil menor. 
En cambio, el hecho de ser hijo de una madre no casada  está asociado a un incremento del 
riesgo de mortalidad de cerca del  50% [46]. Si bien el estado matrimonial de los padres 
influye en la mortalidad  infantil de todos los niños, en Estados Unidos, el riesgo es más 
elevado  entre los hijos de madres solteras blancas y mayores de 20 años [47]. 

La causa de esta relación entre estado civil y mortalidad infantil no  se conoce a 
fondo. Hay muchos efectos de sesgo de la muestra en  juego: las madres solteras suelen ser 
jóvenes, afroamericanas y con un  nivel económico más bajo que sus iguales casadas [48]. 
Aunque es cierto  que las madres solteras tienen menos posibilidad de procurar atención  
prenatal precoz, los niveles de mortalidad infantil en estas circunstancias  son más elevados 
no sólo durante el período prenatal, sino en toda  la primera infancia [49] e incluso en los 
primeros años de la juventud [50].  Los niños nacidos de madres solteras tienen un nivel 
más alto de accidentes  mortales, tanto fortuitos como intencionados [51]. Así pues, el  
estado civil se revela como un potente indicador de la mortalidad infantil,  incluso en 
aquellos países con sistemas de salud pública y apoyos  institucionales importantes para 
madres solteras [52]. 
 
16. Adultos y adolescentes abusan menos del alcohol  y de otras drogas 
dentro del marco matrimonial 

Hombres y mujeres casados consumen (y abusan) menos del alcohol  que los 
solteros. Una investigación longitudinal confirma que los jóvenes  adultos que se casan, 
especialmente los hombres, tienen tendencia  a reducir los niveles de consumo y de abuso 
del alcohol y de drogas ilegales 49 [53]. Los niños cuyos padres se casan y permanecen 
casados también  presentan menores niveles de abuso de drogas (aplicando controles  de 
estudio sobre el origen de la familia y las características genéticas  de los padres) 50 [54]. 

Los adolescentes de familias monoparentales o de segundos matrimonios  tienen el 
doble de tendencia a probar el canabis (y los jóvenes  adolescentes que viven sólo con el 
padre tienen tres veces más). En  cambio, aquellos adolescentes cuyos padres permanecen 
casados tienen  mucha menos tendencia a experimentar con el tabaco u alcohol [55]. Los  
datos del National Household Survey on Drug Abuse (Encuesta nacional  sobre el abuso de 
drogas) demuestran que aquellos adolescentes que  viven con ambos padres biológicos 
tienen mucha menos propensión a  consumir drogas ilegales, alcohol y tabaco (aplicando 
controles de estudio  sobre edad, raza, sexo e ingresos familiares) [56]. 

¿Cuál es la relación entre la fragmentación familiar con el consumo  de drogas entre 
adolescentes? Probablemente entran aquí muchos factores,  como el incremento del estrés 
familiar, la vigilancia reducida de  los padres y una menor vinculación de los hijos con los 
padres, especialmente  con la figura paterna [57]. 
 
 
17. Las personas casadas, especialmente los hombres , tienen una mayor 
esperanza de vida 

Las personas casadas viven más años que las solteras o divorciadas, de  cualquier 
raza, nivel de ingresos y origen social [58]. En la mayoría de los  países desarrollados, los 
hombres solteros, divorciados o viudos de  mediana edad tienen el doble de probabilidades 
de morir temprano que  sus equivalentes casados. En el caso de las mujeres solteras, el 
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nivel de  riesgo no dista tanto de sus equivalentes casadas, pero tienen un 37,5%  más de 
riesgo [59]. 
 
18. El matrimonio supone una mejor salud, y menos l esiones y 
discapacidades, tanto para hombres como para mujere s 

En general, los hombres y las mujeres casados gozan de mejor salud  que sus 
equivalentes solteros, los que cohabitan y los divorciados 51 [60].  Los efectos de sesgo de 
la muestra respecto al divorcio y segundos matrimonios  podrían tener parte en este 
diferencial, aunque la investigación no  ha encontrado ninguna pauta consistente [61]. Con 
todo, las personas casadas  parecen llevar mejor la enfermedad, vigilar más la salud de la 
pareja,  tener mejores sueldos y adoptar estilos de vida más sanos que los no casados [ 62]. 

Un estudio basado en las respuestas de 9.333 participantes de entre  51 y 61 años en 
la Encuesta Americana sobre la Salud y la Jubilación,  comparaba la incidencia de 
enfermedades graves y de la discapacidad  funcional en individuos casados, cohabitantes, 
divorciados y viudos.  «Sin ninguna excepción –afirman los autores–, las personas casadas  
presentan niveles más bajos de mortalidad por cada una de las enfermedades,  
disminuciones, problemas funcionales y discapacidades estu-  diadas». En el caso de las 
discapacidades, las diferencias del estado  matrimonial eran “abismales”, incluso 
imponiendo controles de estudio  sobre edad, sexo y raza [63]. 

Otro estudio del Center for Disease Control demostró que los adultos  
norteamericanos casados tenían menos propensión a estar enfermos,  tener limitaciones en 
su actividad, sufrir dolores de cabeza o ansiedad  psicológica severa, fumar tabaco y tener 
problemas con el alcohol  que los viudos, divorciados y las parejas de hecho 52. 

Sin embargo, las investigaciones también sugieren que los efectos del  matrimonio 
sobre la salud varían según la calidad del matrimonio, especialmente  para las mujeres. La 
investigación realizada por el grupo dirigido  por la psicóloga Janice Kiecolt-Glaser indica 
que la salud de una mujer  tiende a empeorar bastante cuando mantienen relaciones de baja  
calidad, y a mejorar cuando éstas son de alta calidad. Por ejemplo, los  comportamientos 
maritales negativos (críticas, menosprecios, sarcasmo...)  están asociados con niveles 
elevados de hormonas de estrés (epineferina,  ACTH y norepinefrina), con la presión 
arterial alta y con declives del funcionamiento  del sistema inmunológico 53. Por tanto, y 
especialmente para  las mujeres, la calidad del matrimonio, y no sólo el estado civil, tiene 
una  correlación positiva con mejores resultados de salud. 
 
19. El matrimonio conlleva una mejor salud entre mi norías y grupos sociales 
desfavorecidos 

Los adultos afroamericanos, latinos y otros grupos con bajos ingresos también 
disfrutan de los beneficios de salud que aporta el matrimonio. 

Según el mismo informe del Center for Disease Control, los adultos  afroamericanos 
y latinos casados son menos proclives a sufrir enfermedades,  tener limitaciones en su 
actividad, fumar o beber en exceso, y  sufrir de ansiedad psicológica severa que los que 
viven juntos, están  divorciados, viudos o solteros. Lo mismo ocurre con otros grupos de  
adultos de escasos recursos económicos que están casados, aunque en  su caso no presentan 
resultados ostensiblemente mejores que adultos  que nunca se habían casado 54. 

El matrimonio también tiene importantes implicaciones sobre la  salud de los hijos 
de estos grupos sociales. Los estudios indican que los  bebés latinos y afroamericanos que 
nacen fuera del matrimonio tienen  una tendencia superior a la de parejas casadas a hacerlo 
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prematuramente,  con poco peso, e incluso a morir durante o justo después del parto 55.  
Sin embargo, son necesarias más investigaciones sobre las consecuencias  sanitarias del 
matrimonio entre los grupos de bajos ingresos y de  minorías para confirmar y extender 
estos hallazgos. 
 
 

Salud mental y bienestar emocional 
 
20. Los hijos de padres divorciados sufren más ansi edad psicológica y más 
enfermedades psíquicas 

Por lo general, el divorcio provoca una ansiedad emocional considerable  en los 
hijos, doblando el riesgo de que éstos experimenten problemas  en etapas posteriores de sus 
vidas [64]. Los hijos de padres divorciados  tienen riesgos más elevados de depresión y 
otras enfermedades  psíquicas a lo largo de sus vidas, en parte, debido a sus menores logros  
académicos, las consecuentes dificultades económicas y el elevado riesgo  que sufren de 
tener ellos mismos problemas matrimoniales o llegar  a divorciarse [65]. 

Además, los efectos psicológicos negativos asociados al divorcio no  parecen 
deberse a una predisposición genética a las dificultades psicológicas  compartida por padres 
e hijos. Dos estudios siguieron a gemelos  y mellizos en Australia que se casaron y tuvieron 
hijos. Algunos de  éstos se divorciaron luego. Al comparar los hijos de los padres 
divorciados  con los de familias de padres casados, los investigadores vieron  que los hijos 
de padres divorciados tenían bastantes más probabilidades  de padecer depresión, abusar 
del alcohol o las drogas, delinquir o intentar  suicidarse 56. En palabras de los 
investigadores, «los resultados del  modelo indicaron que el divorcio estaba muy 
relacionado con la psicopatología  de los niños como jóvenes adultos, incluso descartando 
factores  genéticos y del entorno» 57. 

Sin embargo, existen evidencias de que los efectos psicológicos del  divorcio son 
diferentes según sea el nivel de conflicto entre los padres  antes de divorciarse. Cuando el 
nivel de conflicto matrimonial es alto y  sostenido, los hijos se benefician psicológicamente 
del divorcio. Cuando  el conflicto es bajo, los niños sufren psicológicamente del divorcio de  
sus padres. Desgraciadamente, cerca de un 65% de los divorcios parece  darse entre parejas 
con un nivel relativamente bajo de conflicto [66]. 
 
21. El divorcio parece incrementar el riesgo de sui cidio 

Una elevada fragmentación familiar incrementa el riesgo de suicidio,  tanto entre 
adultos como entre adolescentes [67]. Los hombres y mujeres  divorciados tienen dos veces 
más tendencia a intentar suicidarse que los  casados [68]. Aunque el suicidio es menos 
común entre las mujeres, el  matrimonio reduce aún más el riesgo, de manera que las 
mujeres casadas  presentan una tendencia sustancialmente inferior que las divorciadas,  
viudas o solteras [69]. 

Durante el último medio siglo, las incidencias de suicidio entre adolescentes  y 
jóvenes adultos se han triplicado. «La variable más importante  y explicativa –apunta el 
nuevo estudio– es el incremento de jóvenes  que viven con un padre o una madre 
divorciados.» Según apuntan  los investigadores, este factor podría explicar «hasta dos 
tercios del  incremento de los suicidios juveniles» [70]. 
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22. Las madres casadas sufren menos depresiones que  las solteras o las 
que forman parejas de hecho 

Algunos estudios sobre la evolución de jóvenes que se casan, se divorcian  o 
permanecen solteros indican que el matrimonio aumenta el bienestar  psicológico y 
emocional tanto para hombres como para mujeres 58 [74]. 

La ausencia de matrimonio representa un importante factor de riesgo  para la 
depresión maternal. Las madres casadas tienen niveles inferiores  de depresión que las 
madres que viven con su pareja (sin haberse  casado) o las solteras. Las que forman pareja 
de hecho tienen más  tendencia a estar deprimidas porque confían menos en la 
perdurabilidad  de su relación que las madres casadas [71]. Por su parte, las madres  
solteras se deprimen con mayor frecuencia por el peso que conlleva  educar un hijo a solas. 
Un estudio sobre 2.300 mujeres con hijos en  edad preescolar demostró que el riesgo de 
depresión era bastante más  alto en las madres no casadas que en las que sí lo estaban [72]. 
El matrimonio  protege incluso del riesgo de la depresión a las madres adolescentes.  En un 
grupo de madres de 18 y 19 años, un 41% de las madres  solteras reconocieron un alto nivel 
de síntomas de depresión, comparado  con el 28% de madres casadas de la misma edad 
[73]. 

Nos centramos en la depresión maternal porque representa tanto  un problema de 
salud mental para las mujeres como un factor de riesgo  para los hijos [75]. En familias 
monoparentales, las madres tienen más  tendencia a sufrir depresiones, lo que afecta más a 
los hijos porque el  padre no vive con ellos. Una causa de la incidencia de la depresión 
entre  los padres o madres solteros podría ser que éstos cuentan con menos  apoyo en 
general [76]. 
 

Delito y violencia doméstica 
 
23. Los varones educados en familias monoparentales  tienen más tendencia 
a caer en comportamientos delictivos 

Los varones educados en familias monoparentales tienen dos veces más  tendencia a 
cometer delitos con penas de cárcel antes de cumplir los 35  años que los hijos de 
matrimonios unidos. Esta tendencia aumenta a  dos veces y media entre los hijos educados 
en segundos matrimonios.  Según los datos de este estudio, en el que se filtraron factores 
como la  raza, el nivel educativo de la madre, la calidad del barrio y las habilidades  
cognitivas de los individuos, algo más del 7% de estos jóvenes fueron  encarcelados entre 
las edades de 15 y 30 años. 

Los adolescentes de familias monoparentales o de segundos matrimonios  muestran 
más tendencia a comportamientos descarriados y a  cometer más actos delictivos que 
aquellos cuyos padres permanecen  casados [78]. Los adolescentes de familias 
monoparentales generalmente  hacen menos caso de las opiniones de sus padres y se dejan 
influir  más por su grupo de compañeros. Estas actitudes, combinadas con  unos niveles de 
vigilancia más bajos, por parte de los padres, parecen  preparar el terreno para 
comportamientos delictivos [79]. Sin embargo,  existen algunos casos de estudio que 
indican que la vinculación entre  familias monoparentales y delincuencia no es válida para 
los niños afroamericanos [80] 59. 

La investigación sobre la relación entre el delito y la delincuencia  juvenil y las 
familias con padres que cohabitan sin estar casados todavía  se encuentra en sus inicios. No 
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obstante, los estudios indican que  los adolescentes que provienen de parejas no casadas 
tienen mucha  más tendencia a entrar en dinámicas de comportamiento delictivo,  engaños 
y fracaso escolar 60. En concreto, los adolescentes blancos y  latinos que provienen de este 
tipo de familias tienen mayor propensión  a tener problemas de comportamiento que 
aquellos que viven con  padres casados o aquellos adolescentes de familias conducidas por 
una  madre sola 61. Un motivo del mal comportamiento de estos adolescentes  podría ser 
que los hogares en que los padres no están casados, suelen  ser llevados por la madre y su 
pareja, que no suele tener relación  biológica con el joven. Estos compañeros de la madre 
tienen una  mayor tendencia a presentar comportamientos abusivos que un padre  casado y 
a competir con el adolescente por la atención de la madre 62. 
 
24. El matrimonio reduce el riesgo de que los adult os se conviertan en 
agentes o víctimas del delito 

 En general, los adultos no casados sufren más la violencia que quienes viven dentro 
del matrimonio. Esto es especialmente cierto entre las mujeres: en Estados Unidos, las 
solteras y divorciadas tienen entre cuatro y cinco veces más probabilidades de ser víctimas 
de delitos violentos que las casadas; casi diez veces más de ser violadas, y casi tres más de 
ser víctimas de asalto físico. El Departamento de Justicia de Estados Unidos estima que, en 
el período 1992-1993, la incidencia de las agresiones violentas contra mujeres casadas se 
situó en un 17 por 1.000, comparada con un nivel de más del 60 por 1.000 contra mujeres 
solteras y divorciadas. Paralelamente, los hombres no casados tienen   cerca de cuatro veces 
más probabilidades de convertirse en víctimas de crímenes violentos que los casados [81]. 

El matrimonio también desempeña un papel importante en la  reducción del nivel de 
criminalidad masculina63. Un estudio sobre 500  delincuentes juveniles crónicos descubrió 
que aquellos que luego se casaron  y disfrutaron de matrimonios de calidad redujeron sus 
niveles de  criminalidad en un 66%, comparados con los que no se casaron o no  
establecieron buenos matrimonios [82]. Una investigación realizada por  Robert Sampson 
indica que los niveles de homicidio y robo en las  zonas urbanas de Estados Unidos están 
estrechamente vinculados con  el estado matrimonial en esas comunidades. 
Específicamente, Sampson  afirma que unos altos niveles de desequilibrio familiar y de 
ausencia del  matrimonio se corresponden con una tasa elevada de homicidio y robo,  tanto 
entre jóvenes y adultos blancos como entre afroamericanos 64. En  su opinión, «la 
estructura familiar es uno de los indicadores más significativos,  si no el más significativo, 
de las variaciones de violencia urbana  en las ciudades estadounidenses» 65. Otro 
investigador apunta que,  durante los años setenta, el descenso del número de matrimonios 
entre  los hombres de clase trabajadora y el aumento de la precariedad económica  dieron 
lugar a un aumento de la criminalidad. ¿Una posible explicación?  Los hombres casados 
pasan más tiempo con sus mujeres y  menos con sus amistades, lo que les lleva a reducir su 
comportamiento  delictivo, puesto que muchas veces son estos últimos los que les inducen  
a este tipo de conductas 66. 
 
25. Las mujeres casadas son menos víctimas de la vi olencia doméstica que 
las solteras con pareja 

La violencia doméstica sigue siendo un problema grave, tanto dentro  del 
matrimonio como fuera. Si bien las mujeres jóvenes deberían saber  que el matrimonio no 
es una buena estrategia para reformar a un  hombre violento, numerosas investigaciones 
demuestran que el hecho  de no estar casadas, y especialmente de vivir con un hombre 
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fuera del  matrimonio, está asociado a un elevado riesgo de abuso [83]. Un análisis  de la 
Encuesta Nacional de Familias y Hogares mostró que las mujeres  que cohabitan tenían tres 
veces más tendencia que las casadas a  reconocer que sus discusiones se habían convertido 
en agresión física  durante el último año (un 13% comparado con el 4% de las casadas).  
Por otra parte, las personas que cohabitan tienen más tendencia a  denunciar disputas 
violentas que las casadas [84]. 

Otro estudio sobre la violencia doméstica reveló que las mujeres  afroamericanas 
tenían más probabilidades de ser víctimas de ésta en  aquellos barrios donde había 
proporciones más altas de parejas no casadas 67. Como resume un académico, «sea cual sea 
la metodología empleada,  los estudios producen resultados similares: las parejas no 
casadas  sufren más violencia doméstica que las casadas» [85]. 

Evidentemente, el efecto de sesgo de la muestra juega aquí un papel  muy 
importante. Las mujeres tienen menos tendencia a casarse con  hombres violentos y más 
tendencia a divorciarse de ellos. Así pues, las  mujeres no casadas tendrían más 
probabilidades de tener una pareja  violenta porque las de pareja no violenta contraen 
matrimonio con  mayor frecuencia [86]. Sin embargo, los investigadores sugieren que una  
mayor integración de los hombres casados en las comunidades y dedicación  de los 
cónyuges a la pareja figuran como factores relevantes de reducción de la violencia 
doméstica [87]. Los hombres casados, por ejemplo, responden mejor a las políticas de 
detención obligatoria diseñadas para reducir la violencia doméstica [88]. 
 
26. Los niños que no viven con sus dos padres bioló gicos tienen mayor 
riesgo de sufrir malos tratos 

Los niños que viven con madres solas, compañeros sentimentales de  sus madres o 
segundos padres tienen más tendencia a convertirse en  víctimas del abuso infantil de todo 
tipo. Por un lado, se ha demostrado  que los niños que viven en hogares con madres solas 
experimentan  niveles más altos de mortalidad debida a lesiones deliberadas [89]. Otro  
estudio encontró que un 7% de los niños que vivían con uno solo de  sus progenitores 
habían sido víctimas de abuso sexual (un 4% entre los  niños que vivían con ambos padres 
biológicos), en buena parte porque  los primeros habían tenido más contacto con hombres 
de fuera de la  familia 68. Otra investigación concluyó que, aunque los compañeros 
sentimentales  son los responsables de cerca del 2% de los cuidados que  reciben los niños 
de personas que no son sus padres, este grupo comete  la mitad de los abusos sexuales 
denunciados sobre niños. El director  del estudio concluye que «un niño al que se deja solo 
con el novio de la  madre experimenta un riesgo elevado de sufrir malos tratos» [92] 69.  
Los padrastros también representan un riesgo para los hijos. Según  los expertos Martin 
Daly y Margo Wilson, «vivir con un padrastro ha  resultado ser el indicador más 
significativo de abuso infantil hasta  ahora» [90]. Los estudios han revelado que los niños 
pequeños que viven  con padrastros tienen hasta cincuenta veces más probabilidades de ser   
asesinados por los mismos que los que viven con sus padres biológicos 70.  Un estudio 
halló que los niños que vivían con su padrastro en  edad preescolar tenían cuarenta veces 
más tendencia a sufrir abuso  sexual que los que vivían con uno solo o dos de los padres 
biológicos [91]. 
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Conclusiones 
 

EL MATRIMONIO es algo más que una relación privada emocional. También  
representa un bien social. No todo el mundo puede o debe casarse.  Ni todo niño educado 
fuera del matrimonio tiene por qué sufrir. El  matrimonio tampoco es la panacea que 
resuelve todos nuestros problemas  sociales. 

Pero el matrimonio importa. En general, los hijos de padres casados  viven mejor 
que los que lo hacen con padres o madres solos o con  padrastros. Las comunidades en las 
que abundan los matrimonios  sanos suelen ofrecer más bienestar para los niños, mujeres y 
hombres  que aquellas con altos niveles de divorcio, nacimientos fuera del matrimonio,  
conflictividad o violencia. Además, los beneficios de una cultura  del matrimonio sólida 
traspasan las líneas de la raza, la cultura y la  clase social. 

Desde una perspectiva de salud pública, el impacto del matrimonio  es claramente 
importante. El sociólogo Paul Amato realizó una prospección  de los efectos que tendría 
sobre los hogares con niños norteamericanos  volver a los niveles de estabilidad 
matrimonial de los años  ochenta. «Supondría una reducción de casi medio millón de niños 
suspendidos  de la escuela; de casi doscientos mil jóvenes involucrados en  actos de 
delincuencia o violencia; de doscientos cincuenta mil niños  que reciben terapia 
psicológica; de cerca de doscientos cincuenta mil  niños que fuman; de casi ochenta mil 
niños que contemplan la posibilidad  del suicidio y de veintiocho mil que lo intentan» 71. 
En otras palabras,  el poder institucional del matrimonio tiene unas consecuencias  muy 
claras para niños, adultos y las comunidades en las que viven. 
 

Aunque algunos políticos han empezado a buscar fórmulas para  potenciar el 
matrimonio, faltan recursos para investigar el camino hacia  nuevas intervenciones 
familiares y comunitarias que contribuyan a  reforzarlo, especialmente en las comunidades 
de minorías y bajos ingresos,  afectadas por el descenso de esta institución. También se 
necesita  investigación científica básica que contribuya al desarrollo de estrategias  y 
programas destinados a fortalecer los matrimonios y reducir los  divorcios innecesarios 
[93]. 

¿Quién se beneficia del matrimonio y por qué? ¿Podemos prevenir  tanto el divorcio 
como el daño producido por el mismo? ¿Cómo pueden  las familias, educadores 
matrimoniales, terapeutas y gobiernos ayudar  a los padres desaventajados a construir 
matrimonios sanos? ¿Es  posible movilizar a las comunidades para promover una cultura 
positiva  para el matrimonio? ¿Cómo pueden colaborar las personas que trabajan  para 
fortalecer el matrimonio de casa en casa con investigadores  y entidades públicas para crear 
sinergias de conocimiento, práctica y  gobierno? 

Dado que el matrimonio no es una mera preferencia privada, sino  un bien social y 
público, tanto los ciudadanos interesados como los académicos  necesitan y merecen 
respuesta a este tipo de preguntas. 
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Experiment ha desarrollado cada vez más su interés en fortalecer el matrimonio en general, 
tal como se ilustra en la edición de verano de 2001 de su publicación principal, American 
Experiment Quarterly, en la que se trataba el tema “Marriage and Children: A Symposium 



 44

on Making Marriage More Child Centered”, editado por Barbara Dafoe Whitehead y David 
Popenoe. 
 

La Coalition for Marriage, Family and Couples Education (CMFCE), fundada 
en 1996, es una organización independiente, sin afiliación religiosa ni política, que se 
concentra en fortalecer el matrimonio y en reducir la quiebra de la familia a través de la 
formación e información que fortalece a la pareja. CMFCE ofrece consultas a nivel 
nacional, estatal y comunitario. También promueve su página web, e-newsletter, forum, 
directorio y la reunión Smart Marriages Conference –una cumbre anual de investigadores, 
formadores, clínicos, clérigos, legisladores, periodistas y público. Esta reunión también 
forma y certifica a formadores de la familia. 
 

El Institute for American Values, fundado en 1987, es una organización privada y 
sin afiliación política, dedicada a la investigación, publicación y formación pública de 
cuestiones relacionadas con el bienestar de la familia y la sociedad civil. Con la creación de 
espacios para la investigación académica y el debate, este instituto tiene como fin aportar 
nuevos conocimientos relevantes para los retos a los que se enfrentan la familia y la 
sociedad civil. A través de sus publicaciones y otras actividades formativas, este instituto 
busca cerrar el espacio entre la investigación y la creación de leyes y normativas, aportando 
nueva información para los creadores de leyes y políticas en el gobierno, los que forman 
opiniones en los medios y los que toman decisiones en el sector privado. 
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